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THEAITETOS

Personen und Schauplatz des einleitenden Gespréchs:
EUKLEIDESuUNnd TERPSION
auf dem Marktplatz von Megara
Personen und Schauplatz des Dialogs:
SOKRATES, THEODOROS und THEAITETOS
in einer Palaistrain Athen

EUKLEIDES. Kommst du eben erst, Terpsion, oder bist
du schon lange vom Lande zurlick ?

TERPSION : Schon ordentlich lange. Und ich suchte nach
dir auf dem Markt und wunderte mich, dald ich dich nicht
finden konnte.

EUKLEIDES: Ich war jagar nicht in der Stadit.

TERPSION : Wo denn ?

EUKLEIDES: Ich ging zum Hafen hinunter und traf dort
Theaitetos, den man eben aus dem Feldlager von Korinth
nach Athen brachte.

TERPSION : Lebend oder tot?

EUKLEIDES:. Er lebte, aber kaum noch. Ja, es geht ihm
schlecht: er hat ein paar Wunden, aber mehr noch nimmt
ihn die Krankheit her, dieim Lager aufgetreten ist.

TERPSION : Etwa die Ruhr?

EUKLEIDES:. Ja.

TERPSION : Was fir eéin Mann ist das doch, der da in
L ebensgefahr schwebt, wie du sagst.

EUKLEIDES:. Ja, ein edler und trefflicher Mann, Terpsi-
on. Eben horte ich wieder, wie einige ein grofl3es Lob
sprachen tiber seine Haltung in der Schlacht.

TERPSION : Das ist auch gar nicht erstaunlich; wir
miften uns viel eher wundern, wenn er sich nicht so
bewahrt hétte. Warum hat er aber hier in Megara keinen
Aufenthalt gemacht ?

EUKLEIDES. Er dréngte nach Hause. Ich habe ihn wohl
gebeten und ihm zugeredet; aber er wollte nicht bleiben.
Alsich ihm dann das Geleit gegeben hatte, dachte ich auf
dem Rulckweg an Sokrates und staunte, wie richtig er



auch hier wieder prophezeit hatte. Ich glaube, es war kurz
vor seinem Tode, as er dem Knaben begegnete, und nach
dem Zusammensein und der Unterredung mit ihm war er
voll Bewunderung fir seine Begabung. Alsich dann nach
Athen kam, erzadhite er mir von den Gespréachen, die er
mit ihm geflhrt hatte und die auch wirklich sehr hdrens-
wert waren, und da sagte er mir auch, es misse ohne
Zweifel ein bedeutender Mann aus ihm werden, wenn er
erst insrichtige Alter komme.

TERPSION : Und damit hatte er offenbar recht. Doch wie
lauteten diese Gesprache ? Konntest du sie mir wiederer-
zéhlen ?

EUKLEIDES: Nein, beim Zeus, zum mindesten nicht ein-
fach so aus dem Kopf. Doch habe ich, sobald ich nach
Hause kam, meine Notizen gemacht, und als ich spéter
Zeit hatte, schrieb ich dann meine Erinnerungen nieder.
Zudem habe ich jedesmal, wenn ich nach Athen kam,
Sokrates wieder nach dem gefragt, was mir entfallen war,
und habe dann hier zu Hause meine Arbeit korrigiert.
Und so ist die Unterredung wohl vollsténdig aufgeschrie-
ben worden.

TERPSION : Ja, das stimmt; das habe ich schon friher
von dir gehort, und ich wollte dich auch schon immer
bitten, sie mir vorzulegen; doch habe ich das bis anhin
versaumt. Was hindert uns aber, sie jetzt zu durchgehen ?
Ich mufd mich ja ohnehin ausruhen nach dem weiten Weg
vom Lande.

EUKLEIDES. Auch ich habe ja nun den Theaitetos bis
nach Erinus begleitet und méchte ebenfalls ganz gerne
ausruhen. Gehen wir aso hinein, und wahrend wir es uns
beguem machen, soll uns der Knabe vorlesen.

TERPSION : Einverstanden.

EUKLEIDES. Das da ist dso das Buch, Terpsion . Ich
habe aber das Gesprach nicht so abgefaldt, dald Sokrates
es mir erzéhlt, wie er es doch getan hat, sondern so, dai3
er mit den Méannern das Gespréach fuhrt, mit denen es
nach seiner Angabe gefiihrt worden ist. Es waren das, wie
er sagte, Theodoros, der Mathematiker, und Theaitetos.



Ich wollte nun im Text die mihsamen Zwischenbemer-
kungen vermeiden, wenn jeweils Sokrates von sich er-
zéhlt: ,Da sagte ich', oder ,und ich erwiderte', oder wenn
er vom Gesprachspartner sagt: ,Er erwiderte oder ,er war
nicht einverstanden' - und deshalb habe ich es so ge-
schrieben, a's ob er selbst mit ihnen redete, und habe alle
diese Bemerkungen weggel assen.

TERPSION : Dasist ganz recht so, Eukleides.

EUKLEIDES. Also denn, Knabe; nimm das Buch und
lies.

SOKRATES, THEODOROS, THEAITETOS

SOKRATES: Wenn ich mehr Anteil an den Leuten in Ky-
rene nédhme, Theodoros, so wirde ich dich Uber sie und
Uber ihre Angelegenheiten befragen, etwa ob es unter den
jungen Leuten dort solche gibt, die fir die Geometrie
oder sonst fur die Philosophie Interesse zeigen. Nun lie-
gen mir aber jene weniger am Herzen as die hiesigen,
und ich mochte lieber wissen, wer von unseren jungen
Leuten hier bertihmt zu werden verspricht. Das suche ich
denn nach Moglichkeit selbst herauszubringen, frage aber
auch andere dariiber, wenn ich sehe, dal3 die jungen Leute
ihren Verkehr suchen. Zu dir nun kommen sie recht héu-
fig, und zwar mit Recht; denn du verdienst das schon
ohnehin, besonders aber wegen deiner Geometrie. Wenn
du also auf einen gestof3en bist, der Erwadhnung verdient,
so mdchte ich das gern erfahren.

THEODOROS: Und ob es sich lohnt, Sokrates, dal ich
berichte und dal? du zuhdrst, was fur einem jungen Mann
unter deinen Mitbirgern ich begegnet bin! Wére er schon,
so hétte ich grol’e Hemmungen, von ihm zu reden, damit
nicht jemand den Eindruck bekdme, ich sei in ihn ver-
liebt. Nun ist er aber nicht schén, sondern - nimm mir das
nicht Ubel - er gleicht dir mit seiner stumpfen Nase und
den hervortretenden Augen; immerhin ist es bei ihm nicht
so schlimm wie bei dir.

Ich rede also ganz ungeniert. Und so muf3t du denn wis-



sen, dal3 ich unter alen, denen ich je begegnet bin - und
ich bin schon mit sehr vielen zusammengekommen -,
noch keinen gesehen habe, der von Natur so wunderbar
begabt ist. Denn dal3 jemand so leicht auffaldt wie kaum
ein anderer und so Uberaus ruhig ist und zudem so tapfer
wie sonst keiner - das, glaubte ich, kdnne es nicht geben,
und sehe es auch nirgends sonst. Wer scharfsinnig ist wie
er und rasch begreift und ein gutes Gedachtnis hat, der
neigt doch sonst meistens zum Jéhzorn und |&3t sich
sprunghaft fortreil3en wie die Schiffe, die keinen Ballast
haben, und ist von Natur eher tollkiihn als tapfer. Der
Schwerfédlligere dagegen ist dem Lernen gegeniber
gleichgliltig und voll Vergefdlichkeit. Der da aber macht
sich so leicht und sicher und so erfolgreich an sein Ler-
nen und Forschen und mit so groRRer Ruhe - so wie das Ol
gerduschlos dahinfliefdt -, dal? man sich nur wundern
mui3, wie das einer in diesem Alter auf diese Weise zu-
standebringt.

SOKRATES: Das ist eine vielversprechende Ankindi-
gung. Wer von unseren Mitblrgern ist denn sein Vater?

THEODOROS: Ich habe den Namen gehért, besinne mich
aber nicht mehr darauf. Doch daist er ja, unter denen, die
dort daherkommen, der in der Mitte. Sie haben sich nam-
lich eben in der duReren Laufbahn mit Ol eingerieben,
einige Freunde und er, und so gesalbt, scheint mir, kom-
men sie hierher. Schau aso, ob du ihn kennst.

SOKRATES : Ja, ich kenne ihn. Er ist der Sohn des Eu-
phronios aus Sunion, eines Mannes, lieber Freund, der
genau so beschaffen ist, wie du mir seinen Sohn da ge-
schildert hast, wohl angesehen Ubrigens, und er hat auch
ein grof3es Vermogen hinterlassen. Den Namen des Kna-
ben dagegen kenne ich nicht.

THEODOROS: Theaitetos ist sein Name, Sokrates. Das
Vermogen freilich haben seine Vorminder durchge-
bracht, so viel ich weil3. Indes zeigt er sich auch in Geld-
sachen von einer Freigebigkeit, die zu bewundern ist,
Sokrates.

SOKRATES: Du &3t ihn von edler Art sein. Nun sag ihm



auch, er solle sich hier zu uns setzen.

THEODOROS: Das soll gleich geschehen. Theaitetos,
komm hierher zu Sokrates.

SOKRATES: Jawohl, Theaitetos, damit ich mich selbst
ansehen kann, was fur ein Gesicht ich habe. Theodoros
behauptet ndmlich, meines sei dir dhnlich. Doch wenn
wir beide unsere Lyra bei uns hétten und er dann sagte,
die beiden seien gleich gestimmt - wirden wir ihm das so
ohne weiteres glauben, oder wirden wir nicht zuerst
prifen, ob er das als Musikkenner behauptet.

THEAITETOS. Doch, wir wirden das zuerst priifen.

SOKRATES: Und wenn wir fanden, dal3 er das ist, wir-
den wir ihm Glauben schenken; zeigte er sich aber as
amusisch, so glaubten wir ihm nicht ?

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES: Nun aber meine ich, wenn es uns um die
Ahnlichkeit der Gesichter geht, miissen wir priifen, ob er
das asein Kenner der Malerei sagt oder nicht.

THEAITETOS:. Ja, das meine ich auch.

SOKRATES : Versteht sich nun aber Theodoros auf die
Malerel ?

THEAITETOS:. Nicht dal3 ich wifite.

SOKRATES: Und auch nicht auf die Geometrie?

THEAITETOS. O doch, ganz gewil3, Sokrates.

SOKRATES: Und kennt er sich auch in der Astronomie
und in der Rechenkunst aus und in der Musik und in
allem, was zur Erziehung gehort ?

THEAITETOS: Ja, das glaube ich wohl.

SOKRATES: Wenn er nun also - lobend oder tadelnd -
eine leibliche Ahnlichkeit zwischen uns feststellte, so
brauchte man dem keine besondere Aufmerksamkeit zu
schenken.

THEAITETOS. Wohl kaum.

SOKRATES: Wie aber, wenn er die Seele des einen von
uns lobte, ihrer Tugend und Weisheit wegen ? Mifdte da
nicht, wer das horte, bereitwillig den anblicken, der so
gelobt wird, und dieser mifite sich ihm ebenso bereitwil-
lig zur Betrachtung stellen ?



THEAITETOS. Ganz gewil3, Sokrates.

SOKRATES: S0 ist es nun also an der Zeit, Theaitetos,
dal’3 du dich erklérst und daf3 ich dich prife. Du muf3t
wissen, dal3 Theodoros mir gegeniiber schon viele Frem-
de und viele Mitbirger gelobt hat, aber noch keinen so,
wie er jetzt eben dich lobte.

THEAITETOS: Das wére sehr schin, Sokrates; aber sieh
Zu, ob er das nicht im Scherz gesagt hat.

SOKRATES: Dasist nicht des Theodoros Art. Nimm aber
nun ja nicht etwa dein Zugestandnis zurtick unter dem
Vorwand, er sage dies nur im Scherz; sonst mifie man
ihn nétigen, wirkliches Zeugnis abzulegen - dann wirde
doch wohl niemand mehr seine Aussage in Frage stellen.
Deshalb bleibe nur getrost bei deinem Zugesténdnis.

THEAITETOS: Gut, so soll das geschehen, wenn du es fur
richtig haltst.

SOKRATES : So sage mir: du lernst doch bei Theodoros
einiges aus der Geometrie ?

THEAITETOS: Jawohl.

SOKRATES: Und auch aus der Astronomie und der Har-
monie und der Arithmetik?

THEAITETOS:. Ich bemiihe mich wenigstens darum.

SOKRATES: Auch ich tue das, mein junger Freund, bei
ihm sowohl as bei anderen, von denen ich glaube, dai3
sie etwas von diesen Dingen verstehen. Und doch, wenn
ich auch im Ubrigen ganz ordentlich Bescheid weil3: tber
eine Kleinigkeit bin ich noch im unklaren, und das
madchte ich nun mit dir und den anderen da untersuchen.
Sage mir: bedeutet Lernen nicht, dal3 man in dem, was
man lernt, weiser wird ?

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

SOKRATES: Dank der Weisheit aber, meine ich, sind die
Weisen weise.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Und unterscheidet sich das irgendwie vom
Wissen?

THEAITETOS: Was denn ?

SOKRATES: Die Weisheit. Oder ist es nicht so: wo man



etwas weil3, daist man auch weise ?

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: So ist also Wissen und Weisheit dasselbe?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES : Gerade das ist es aber, worin ich im unkla-
ren bin und was ich nicht recht begreifen kann: was denn
eigentlich Wissen ist. Kénnten wir das nicht erkléren?
Was meint ihr? Wer von euch will beginnen ? Und wenn
er es falsch macht - und so jeder, der es falsch macht -,
soll er, wie das die Knaben beim Ballspiel nennen, as
Esel absitzen. Wer dagegen ohne Fehler davonkommt,
soll unser Konig sein und uns nach Belieben Fragen auf-
geben, die er beantwortet haben will. Warum schweigt
ihr, Theodoros ? Ich bemiihe mich doch nicht etwa vor
lauter Redelust auf alzu plumpe Art, ein Gesprach zwi-
schen uns in Gang zu bringen und uns einander Freund
und vertraut werden zu lassen ?

THEODOROS: Nicht im geringsten koénnte das plump
sein, Sokrates. Aber sage doch lieber einem dieser Jing-
linge, er soll dir antworten. Denn ich bin ein solches
Gesprach nicht gewohnt und auch nicht mehr jung genug,
mich daran zu gewothnen. Diesen aber stiinde das wohl
an, und sie wirden auch viel mehr davon profitieren;
denn die Jugend profitiert doch wirklich von allem etwas.
Wie du also begonnen hast, so laf3 nicht mehr von Theai-
tetos ab, sondern frage ihn weiter.

SOKRATES: Nun, du hérst, Theaitetos, was Theodoros
sagt; ihm ungehorsam sein, das wirst du, meine ich, nicht
wollen, und es gehorte sich auch in einem solchen Falle
nicht, dal3 ein Jingerer den Anweisungen eines weisen
Mannes nicht gehorcht. Gib mir also Antwort, frank und
frei: was meinst du, dald Wissen sei ?

THEAITETOS:. Ich mufd wohl gehorchen, Sokrates, da ihr
es so haben wollt. Wenn ich es falsch mache, werdet ihr
mich jaauf jeden Fall berichtigen.

SOKRATES : Ja, gewil3, wenn wir dazu imstande sind.

THEAITETOS: Ich glaube also, dal? alles, was einer von
Theodoros lernt, ein Wissen ist, die Geometrie und auch



ale anderen Wissenschaften, die du aufgezahlt hast; aber
auch die Kunst des Schusters und ebenso die Kiinste der
Ubrigen Handwerker, ale insgesamt und jede einzelne
davon, sind sémtliche nichts anderes als ein Wissen.

SOKRATES: Freimitig und auf generdse Art, lieber
Freund, gibst du vieles, wo man dich um eines gebeten
hat, und Mannigfaches anstelle des Einfachen.

THEAITETOS: Was meinst du damit, Sokrates ?

SOKRATES: Vidlleicht nichts. Immerhin will ich dir sa
gen, was ich denke. Wenn du von der Kunst des Schu-
sters sprichst, verstehst du darunter etwas anderes als das
Wissen um die Herstellung von Schuhen ?

THEAITETOS: Nein.

SOKRATES: Und wenn du von der Kunst des Zimmer-
manns sprichst ? Ist das etwas anderes als das Wissen von
der Herstellung der hdlzernen Geréte?

THEAITETOS: Wiederum nein.

SOKRATES: In beiden Fallen bestimmst du also das,
worauf sich das betreffende Wissen bezieht ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Die Frage, Theaitetos, lautete aber nicht,
worauf sich das Wissen bezieht, und auch nicht, wie viele
Arten es gibt. Wir fragten ja nicht, um diese aufzuzéhlen,
sondern weil wir zur Erkenntnis kommen wollten, was
denn das Wissen eigentlich ist. Oder habeich nicht recht?

THEAITETOS: Doch, dasist ganz richtig.

SokRATES: Uberlege auch das: Wenn uns jemand etwas
ganz Banales fragte, das ohne weiteres auf der Hand liegt,
zum Beispiel, was das Wissen vom Lehm sei, und wir
ihm dann erwiderten: ,Lehm fir den Topfer und Lehm fir
den Puppenmacher und Lehm fir den Ziegler' - machten
wir uns da nicht l&cherlich ?

THEAITETOS: Vermutlich.

SOKRATES: Und zwar zunéchst, dadurch, dal wir glau-
ben, der Fragende werde aus unserer Antwort klug, wenn
wir blo3 sagen ,Lehm' und dann hinzusetzen ,der des
Puppenmachers oder sonst eines Handwerkers. Oder
glaubst du, es kdnne jemand den Namen einer Sache



verstehen, wenn er nicht weil3, was sie eigentlich ist ?

THEAITETOS: Auf keinen Fall.

SOKRATES: Wer aso nicht well3, was ,\Wissen' ist, ver-
steht auch nicht, was ,Wissen von den Schuhen' bedeutet.

THEAITETOS: Sicher nicht.

SOKRATES. Wenn aso einem nicht bekannt ist, was
Wissen ist, so versteht er auch nicht, was ,Kunst des
Schusters oder sonst eines Handwerkers bedeutet.

THEAITETOS: Ja, soist es.

SOKRATES: Wenn aso jemand gefragt wird, was Wis-
sen sei, so ist es doch lacherlich, wenn er als Antwort den
Namen irgendeiner bestimmten Kunstfertigkeit angibt.
Denn damit bezeichnet er nur das Wissen von irgend
etwas, und danach ist er jagar nicht gefragt worden.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Und weiter: wéhrend er schlicht und kurz
hétte antworten kdnnen, macht er einen endlosen Umweg.
Bei der Frage nach dem Lehm zum Beispiel konnte man
doch ganz schlicht und einfach sagen, Lehm sei ein Ge-
misch von Erde und Wasser, und beiseite lassen, wozu
man ihn braucht.

THEAITETOS:. Jetzt scheint das freilich ganz leicht, So-
krates. Aber ich flrchte, es geht dir mit deiner Frage, wie
uns das kirzlich in einer Unterredung gegangen ist, die
ich mit deinem Namensgenossen Sokrates hatte.

SOKRATES: Wie war denn das, Theaitetos?

THEAITETOS: Theodoros da zeichnete uns einige Figu-
ren, um die Quadratzahlen darzustellen; er bewies uns,
dal das Viereck, das drei Quadratful® mif3, und ebenso
das, welches funf Quadratfuld mifdt, durch das mit einem
Quadratfufd nicht mefdbar sei, und so nahm er eines nach
dem anderen vor bis zum siebzehnflltigen; bel diesem
blieb er stehen. Uns kam nun beilaufig folgender Gedan-
ke: nachdem die Anzahl der Quadratzahlen unendlich
schien, sollte man doch versuchen, sie unter einen Begriff
zusammenzufassen, mit dem wir alle diese Quadratzahlen
bezeichnen kénnten.

SOKRATES : Und habt ihr so einen gefunden ?



THEAITETOS: Ja, ich glaube. Aber Uberlege dir's auch.

SOKRATES: Sprich.

THEAITETOS: Die Gesamtheit der Zahlen teilten wir in
zwei Gruppen; digienigen, die als das Produkt gleicher
Faktoren entstehen konnen, stellten wir mit der Figur des
Vierecks dar und bezeichneten sie als quadratisch und
gleichseitig.

SOKRATES: Gut so.

THEAITETOS. Was nun zwischen diesen Zahlen liegt,
wie zum Beispiel die Drei und die Funf und jede Zahl,
die nicht as Produkt gleicher Faktoren entstehen kann,
sondern as Produkt einer grofReren mit einer kleineren
oder einer kleineren mit einer groferen entsteht und somit
eine Figur darstellt, die immer eine grofere und eine
kleinere Seite umfaldt - diese stellten wir mit der Figur
des Rechtecks dar und nannten sie eine rechteckige'
Zahl.

SOKRATES: Sehr schon. Aber was folgt weiter?

THEAITETOS: Alle Linien nun, die ein Viereck bilden,
das der gleichseitigen Zahl in der Flache entspricht, be-
zeichneten wir as ,Langen’, digjenigen dagegen, die ein
ungleichseitiges Viereck bilden, nannten wir ,\Wurzeln,
da sie in ihrer Lange nicht mit jenen gemessen werden
konnen, wohl aber mit ihren Flachen, die sie bilden kon-
nen. Und fir die Kubikzahlen gilt das Entsprechende.

SOKRATES: Das ist so gut wie nur menschenméglich,
ihr jungen Leute. Mir scheint demnach, Theodoros werde
vom Vorwurf des falschen Zeugnisses nicht betroffen.

THEAITETOS. Und doch, Sokrates, konnte ich deine
Frage nach dem Wissen nicht auf dieselbe Art beantwor-
ten wie die nach den Langen und den Quadratzahlen.
Aber du gehst ja, wie mir scheint, auf etwas Ahnliches
aus, so dald es doch wieder den Anschein macht, als ob
Theodoros ein falscher Zeuge sei.

SOKRATES : Wieso ? Wenn er dich fir das Laufen ge-
lobt und behauptet hétte, er sei unter den jungen Leuten
noch nie einem solchen Laufer begegnet, und wenn du
dann im Laufen von einem besiegt wirdest, der in der
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Blite der Jahre steht und der Schnellste ist - meintest du
dann, sein Lob entspreche deshalb weniger der Wahrheit?

THEAITETOS: Nein, das meineich nicht.

SOKRATES. Wie ist es nun aber mit dem Wissen?
Glaubst du, es sei, wie ich das vorhin sagte, eine Kleinig-
keit, es zu ergriinden, und nicht in jeder Hinsicht etwas
vom Schwersten ?

THEAITETOS. Doch, beim Zeus, sogar etwas vom Aller-
schwersten, glaubeich.

SOKRATES : S0 habe denn Vertrauen zu dir selbst und
glaube, dal3 Theodoros recht hat, und mach dich mit Eifer
daran, dir auf jede Weise Rechenschaft zu geben, Uber
andere Dinge sowohl wie auch Uber die Frage, was ei-
gentlich das Wissen sei.

THEAITETOS. Was meinen Eifer betrifft, Sokrates - der
wird sich schon zeigen.

SOKRATES: Also vorwérts - du hast den Weg ja schon
gut vorgezeichnet. Nimm als Beispiel die Antwort, die du
Uber die Quadratzahlen gegeben hast, wie du al diese
vielen zu einem Begriff zusammengefaldt hast, so versu-
che auch die vielen Arten des Wissens mit einem einzi-
gen Wort zu bezeichnen.

THEAITETOS: Du mufdt aber wissen, Sokrates: ich habe
schon oft den Versuch gemacht, das zu ergriinden, wenn
ich von den Fragen horte, die von dir herumgehen. Aber
weder kann ich mir selbst einreden, ich sagte etwas Zu-
reichendes dariiber, noch auch von einem anderen eine
Erklérung héren, wie du sie verlangst. Ich kann aber auch
nicht ablassen, mich darum zu bemihen.

SOKRATES: Du hast eben Geburtswehen, lieber Theai-
tetos, weil du nicht leer bist, sondern schwanger gehst.

THEAITETOS: Ich weil3 nicht, Sokrates; ich sage nur, wie
mir zumute ist.

SOKRATES. Hast du denn nie gehort, du nérrischer
Mensch, dal3 ich der Sohn einer Hebamme bin, und zwar
einer sehr tlichtigen und respektablen, der Phainarete ?

THEAITETOS: Freilich habe ich das schon gehort.

SOKRATES. Und hast auch gehort, dald ich dieselbe
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Kunst ausiibe?

THEAITETOS: Nein, noch nie.

SOKRATES: So muldt du das also wissen; doch verrate
mich ja nicht bei den anderen. Denn es blieb geheim,
mein Freund, dald ich diese Kunst besitze. Und weil es die
Leute nicht wissen, sagen sie mir das auch nicht nach,
sondern behaupten einfach, ich s der allerseltsamste
Kauz und bringe die Menschen in Verlegenheit. Hast du
das auch schon gehort ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Soll ich dir den Grund sagen ?

THEAITETOS: Ja, bitte sehr.

SOKRATES: Stelle dir einmal das alles vor, wie es bei
den Hebammen zugeht; dann wirst du leichter begreifen,
was ich sagen will. Du weil3t doch, da3 keine Frau, die
selbst noch empfangen und gebédren kann, bei anderen
Hebammendienste leistet, sondern nur solche, die nicht
mehr gebéren kénnen.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES. Man sagt, dies riihre von der Artemis her,
weil sie, die nie geboren hat, die Obhut Uber die Geburten
bekam. Den Unfruchtbaren nun hat sie es versagt, Ge-
burtshelferinnen zu sein, weil die menschliche Natur zu
schwach ist, eine Kunst zu lernen, in der sie keine eigene
Erfahrung hat. Doch denen, die ihres Alters wegen nicht
mehr gebédren konnen, verlieh sie dieses Amt und ehrte
damit deren Ahnlichkeit mit sich selbst.

THEAITETOS: Das klingt wahrscheinlich.

SOKRATES: Und ist es nicht auch wahrscheinlich und
sogar notwendig, dald die Hebammen besser als andere
erkennen koénnen, ob eine Frau schwanger ist oder nicht?

THEAITETOS: Gewil3.

SOKRATES : Und kénnen die Hebammen nicht auch mit
Arzneimitteln und Beschwérungen die Wehen anregen
oder sie nach Belieben mildern ? und solchen, die mih-
sam gebéren, die Geburt erleichtern? oder auch eine Ab-
treibung vornehmen, wenn es ratsam scheint, eine noch
junge Frucht abzutreiben ?
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THEAITETOS: SO ist es.

SOKRATES: Und hast du nicht schon vernommen, dal3
sie auch sehr erfolgreiche Ehestifterinnen sind, weil sie
besonders gut herauszufinden verstehen, was fir eine
Frau mit was fir einem Mann zusammenkommen mulf3,
damit sie moglichst gute Kinder zur Welt bringt ?

THEAITETOS: Nein, dasist mir ganz unbekannt.

SOKRATES: So sollst du wissen, dad sie sich darauf
noch mehr einbilden als auf das Durchschneiden der
Nabelschnur. Denn Uberleg dir einmal: Ist die Pflege und
das Einsammeln der Feldfriichte nach deiner Meinung die
Sache derselben oder einer anderen Kunst as die Sach-
kenntnis dartber, in welches Erdreich welcher Setzling
und Same gelegt werden soll ?

THEAITETOS: Nein, das gehort zur selben Kunst.

SOKRATES : Bei der Frau aber, mein Freund, glaubst du
da, es gebe eine Kunst fir das Séen und eine andere fir
das Ernten ?

THEAITETOS: Dasist nicht wahrscheinlich.

SOKRATES : Sicher nicht. Sondern nur, weil Mann und
Weib auch auf Unrechte und unfachgemél3e Art zusam-
mengefUhrt werden, was man Kuppelel nennt, meiden die
Hebammen, als ehrbare Frauen, die Heiratsvermittiung;
sie furchten, sie kdnnten dadurch auch in jenen Verdacht
geraten. Denn eigentlich wére es alein Sache der wirkli-
chen Hebammen, auch richtig zu werben.

THEAITETOS: Anscheinend wohl.

SOKRATES: So wichtig ist also die Tétigkeit der Heb-
ammen, und doch ist sie geringer as das, was ich tue.
Denn bei den Frauen kommt es doch nicht vor, dal3 sie
das eine Mal nur Trugbilder gebéren und das andere Mal
wieder echte Kinder, und daf? man die beiden dann nicht
leicht voneinander unterscheiden kann. Denn wenn das
vorkame, wére es doch die grofite und schonste Aufgabe
der Hebammen, das Wahre und das Falsche zu sondern;
oder meinst du nicht auch ?

THEAITETOS: Doch.

SOKRATES: Von meiner Hebammenkunst gilt zunéchst
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einmal das gleiche wie von der ihren. Sie unterscheidet
sich aber dadurch, dal3 sie Ménner entbindet und nicht
Frauen und dai3 sie beim Gebéren ihre Seelen Uberwacht
und nicht ihre Leiber. Das grofdte an unserer Kunst ist
aber, dal3 siein jedem Fall zu prifen vermag, ob es etwas
Falsches und Unwahres ist, was das Denken des Jing-
lings hervorbringt, oder etwas Echtes und Wahres. Ja,
auch darin geht es mir wie den Hebammen: ich selbst bin
nicht imstande, eine Weisheit hervorzubringen, und das
haben mir auch schon manche zum Vorwurf gemacht:
dald ich wohl die anderen ausfrage, selbst aber Uber kei-
nen Gegenstand eine eigene Meinung vorbringe, weil ich
namlich nichts Gescheites zu sagen weil3, und diesen
Vorwurf machen sie mir zu Recht. Der Grund davon aber
ist der: zu entbinden nétigt mich der Gott, zu gebéren
aber hat er mir versagt.

So bin ich denn also selbst durchaus nicht weise, und es
gibt auch keinen weisen Fund, der als Frucht meiner
Seele ans Licht gekommen wére. VVon denen aber, die mit
mir verkehren, erscheinen einige am Anfang vollig un-
belehrt; je langer sie aber mit mir zusammen sind, ma-
chen ale, denen es der Gott vergonnt, erstaunliche Fort-
schritte - so kommt es ihnen selbst und auch den anderen
vor; dabei ist es offensichtlich, dal? sie nie etwas von mir
gelernt haben, sondern dal sie selbst und aus sich selbst
viel Schones gefunden und hervorgebracht haben. lhre
Entbindung freilich verdanken sie dem Gott und mir. Und
das geht aus folgendem hervor: Schon viele haben das
nicht eingesehen und haben es sich selbst zugeschrieben
und mich gering geschétzt; sie trennten sich von mir, von
sich aus oder von anderen Uberredet, und zwar friher, als
das hétte sein sollen. Nachdem sie mich aber verlassen
hatten, brachten sie infolge der schlechten Gesellschaft
im weiteren nur noch Fehlgeburten hervor und verdarben
durch mangelhafte Pflege auch das, wovon ich sie ent-
bunden hatte, indem sie fal sche Trugbilder hher achteten
als die Wahrheit. Schliefdlich kamen sie sich selbst und
auch den anderen als unwissend vor. Einer von diesen
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war Aristeides, der Sohn des Lysimachos, und es gibt
noch viele andere mehr. Wenn sie dann zuriickkommen
und meinen Verkehr wieder wiinschen und dafiir weif3
was alles unternehmen, so verbietet mir bei einigen das
Daimonion in mir den Umgang mit ihnen; bei anderen
|43t esihn zu, und diese machen dann auch gleich wieder
Fortschritte. Denen, die mit mir verkehren, geht es aber
gerade wie mit den Gebéarenden: sie haben Wehen und
wissen sich Tag und Nacht nicht zu helfen, noch viel
schlimmer as jene; diese Wehen aber zu erregen und zu
dtillen, das vermag meine Kunst. So steht es also mit
diesen. Bel einigen dagegen, lieber Theaitetos, die mir
nicht den Eindruck machen, dal3 sie schwanger seien, da
seheich ein, dal3 sie meiner nicht bedirfen; fir sie binich
ein bereitwilliger Ehestifter und finde mit Gottes Hilfe
recht gut heraus, mit wem sie verkehren sollten, um ge-
fordert zu werden. Schon manche von ihnen habe ich
dem Prodikos zugehalten, manche auch anderen weisen
und gottbegnadeten Ménnern.

Dies habe ich dir, mein Bester, deshalb so ausfihrlich
vorgetragen, well ich vermute, daf3 du, wie du auch selber
merkst, mit etwas in dir schwanger gehst und Geburtswe-
hen hast. Wende dich also an mich, der ich der Sohn einer
Hebamme und selbst in der Geburtshilfe kundig bin, und
was immer ich dich frage, das beantworte bereitwillig
und so gut du kannst. Und wenn ich das dann prufe, was
du sagst, und mir irgend etwas as ein Trugbild und eine
Unwahrheit vorkommt und ich es dann heimlich aus dem
Wege schaffe und wegwerfe, so sei mir nicht bose wie
die Kindbetterinnen bei ihrer ersten Geburt. Denn viele
schon, du Erstaunlicher, waren so aufgebracht Gber mich,
dal’ sie mich geradezu hétten beif3en mogen, wenn ich
ihnen irgendeinen Unsinn weggeschafft habe, und sie
glauben nicht, dai3 ich das nur aus Wohlwollen mache -
so weit sind sie von der Einsicht entfernt, dal’ kein Gott
den Menschen je schlecht gesinnt ist und daf? auch ich
dergleichen nicht aus schlechtem Willen tue, sondern daf3
ich einfach kein Recht habe, der Liige Raum zu geben
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und die Wahrheit zu verdunkeln.

So fang aso noch einmal von vorne an, lieber Theaite-
tos, und versuche zu sagen, was eigentlich Wissen ist;
daid du aber nicht dazu imstande seist, darfst du nie und
nimmer behaupten. Denn wenn Gott es will und dir die
Kraft gibt, so wirst du es kénnen.

THEAITETOS: Nun also, Sokrates, wenn du mich derma-
Ben aufmunterst, verlangt es schon der Anstand, dal3 man
sich auf jede Weise bereit zeigt, das zu sagen, was man
Zu sagen hat. Nach meiner Meinung ist es so: wer etwas
weil3, nimmt das auch wahr, was er weil3, und damit,
scheint mir, ist Wissen nichts anderes al's Wahrnehmung.

SOKRATES: Gut und trefflich, mein junger Freund. Ge-
rade so mul3 man sagen, was man meint. Aber wohlan,
wir wollen zusammen untersuchen, ob das eine echte
Geburt oder ein Windei ist. Wahrnehmung, sagst du also,
sel Wissen.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Da hast du offenbar gar keine schlechte Er-
klérung Uber das Wissen vorgebracht - dieselbe, die auch
Protagoras schon gegeben hat. Nur hat er das gleiche ein
wenig auf andere Art gesagt. Er behauptet namlich ir-
gendwo, das Mal3 aller Dinge sei der Mensch, sowohl der
seienden, dal3 sie sind, wie auch der nichtseienden, dafid
sie nicht sind. Das hast du doch auch schon gelesen ?

THEAITETOS: Ja, schon oft habe ich es gelesen.

SOKRATES : Das meint er doch etwa so: wie mir die
einzelnen Dinge erscheinen, so sind sie auch fir mich,
und wie sie dir erscheinen, so sind sie wiederum fir dich.
Denn du bist doch ein Mensch, und ich bin auch einer.

THEAITETOS: Ja, SO meint er es wohl.

SOKRATES: Es ist ja auch anzunehmen, dal3 ein weiser
Mann nicht Unsinn redet. Wir wollen ihm also folgen. Ist
es nun nicht bisweilen so, dald beim selben Wind, der
weht, der eine von uns schaudert, der andere aber nicht,
und der eine nur leicht, der andere aber heftig?

THEAITETOS: Jawohl.

SOKRATES: Sagen wir nun in diesem Fall, dal3 der Wind
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an sich kalt sei oder nicht kalt? Oder werden wir Protago-
ras recht geben, dal? er fur den, der friert, kalt ist, fur den
anderen aber nicht ?

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES : So erscheint er doch jedem der beiden ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Dieses ,er erscheint' bedeutet doch aber
,wahrnehmen' ?

THEAITETOS: SO ist's.

SOKRATES: Erscheinung und Wahrnehmung ist also
dasselbe, bei der Warme und bei allem Derartigen. Wie
ein jeder die Dinge wahrnimmt, so werden sie wohl auch
fr jeden in Wirklichkeit sein.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Wahrnehmung bezieht sich also stets auf
das Seiende und ist untriiglich, dasie ein Wissen ist.

THEAITEOTS: Es scheint so.

SOKRATES: Nun, bel den Charitinnen, Protagoras war
doch ein hochweiser Mann; da hat er wohl das fiir uns,
die grof3e Masse, nur dunkel angedeutet, wahrend er
seinen Schilern insgeheim die Wahrheit sagte ?

THEAITETOS: Wie meinst du denn das, Sokrates ?

SOKRATES: Ich will dir da eine Erkldrung geben, und
zwar keine schlechte: als einzelnes nur fir sich alein gibt
es nichts, und es gibt auch nichts, von dem du mit Be-
rechtigung sagen konntest, es sei so oder so; sondern
wenn du es groR nennst, so kann es auch als klein er-
scheinen, und wenn du es schwer nennst, auch als leicht,
und so ist es mit allem, weil nichts ,etwas' ist, noch zu
,etwas gehdrt, noch irgendwie beschaffen ist. Sondern
durch Ubertragung und Bewegung und gegenseitige Mi-
schung wird alles, von dem wir sagen, esist - wobei wir
das eben nicht richtig sagen; denn niemals ist etwas,
sondern es wird immer nur. Und dartber ist sich die gan-
ze Reihe der sdmtlichen Weisen, mit Ausnahme des Par-
menides, einig: Protagoras und Herakleitos und Empe-
dokles, und von den Dichtern die erhabensten in den
beiden Gattungen der Dichtkunst: in der Komodie
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Epicharm, in der Tragddie Homer, der mit dem Vers
Okeanos, der Ahne der Gotter, und Tethys, die Mutter,
erklart hat, dai3 alles aus Stromung und Bewegung ent-
standen sei; oder meinst du nicht, daf3 er das sagen will ?

THEAITETOS: Doch.

SOKRATES : Wer konnte sich nun gegen ein solches
Heer und seinen Feldherrn Homer etwa noch auflehnen,
ohne dal er sich |&cherlich macht ?

THEAITETOS: Es wére nicht leicht, Sokrates.

SOKRATES: Gewild nicht, Theaitetos. Denn auch das
Folgende ist starker Beweis fir den Satz, dal3 die Bewe-
gung es ausmacht, dald etwas zu sein scheint und dal3 es
wird, die Ruhe dagegen, dal3 es nicht ist und vergeht.
Denn die Warme und das Feuer, das ja ales Ubrige her-
vorbringt und bewahrt, entsteht selbst aus Ubertragung
und Reibung, und diese beiden sind Arten der Bewegung.
Oder sind das nicht die Urspriinge des Feuers ?

THEAITETOS: Ja, die sind es.

SOKRATES: Und auch das Geschlecht der Lebewesen
entsprofdt doch aus diesen beiden.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

SOKRATES: Und wie ist's mit dem Zustand der Leiber?
Werden sie nicht durch Ruhe und Untétigkeit zerrittet,
durch Leibesiibungen und Bewegung aber in der Regel
gefordert ?

THEAITETOS: Doch.

SOKRATES: Und der Zustand der Seele? Erwirbt sie
nicht durch Lernen und Uben, was beides Bewegungen
sind, Kenntnisse und bewahrt sie und wird dadurch bes-
ser, durch Ruhe aber, die nichts anderesist als Mangel an
Ubung und Lernen, lernt sie nichts und vergift auch das,
was sie etwa gelernt hat.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Das eine, die Bewegung, ist also das Gute
fur die Seele und fur den Leib, und das andere ist das
Gegenteil davon?

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Soll ich dir nun noch von der Windstille er-
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zéhlen und der ruhigen See und von derartigem mehr,
und dal’3 die Ruhe Faulnis und Verderben bringt, das
Gegenteil aber Rettung ? Und soll ich dazu noch den
hochsten Beweis beibringen, da3 ndmlich Homer mit
seiner, goldenen Kette' nichts anderes meint a's die Sonne
und daf? er klarmacht: solange der Kreislauf der Welt und
die Sonne sich bewegt, solange hat ales Sein und Be-
stand, bei den Gottern sowohl als bei den Menschen;
sollte das aber einmal, wie angebunden, stehenbleiben, so
mufiten alle Dinge zugrunde gehen, und es gabe, wie man
S0 sagt, ein algemeines Drunter und Driber.

THEAITETOS:. Ja, ich glaube auch, Sokrates, dal3 er das
klarmachen will.

SOKRATES: Denk dir also die Sache einmal folgender-
mal3en, mein Bester. Zundchst mit den Augen: was du da
als weil3e Farbe bezeichnest, das ist nicht etwas fir sich
Abgesondertes, auf}erhalb deiner Augen, und ist auch
nicht in den Augen drin; du kannst ihm auch keinen be-
stimmten Platz anweisen, sonst wére es schon irgendwo
eingeordnet und wirde stehen bleiben und wére nicht im
Werden begriffen.

THEAITETOS: Aber wieist das ?

SOKRATES: Folgen wir unserer Beweisfiihrung von vor-
hin, wo wir den Satz aufstellten, dal3 nichts an sich und
durch sich selbst ist; dann wird uns klar, da3 Schwarz
und Weil3 und jede andere Farbe aus dem Zusammentref-
fen der Augen mit der entsprechenden Bewegung ent-
standen ist; was wir aso jedesmal as Farbe bezeichnen,
das wird weder das Auftreffende noch das sein, worauf es
auftrifft, sondern etwas, das zwischen ihnen entstanden
ist, und zwar flr jeden Betrachter auf besondere Art.
Oder mdchtest du die Behauptung verfechten, dal3, so wie
dir jede Farbe erscheint, sie auch einem Hund oder sonst
einem Tier erscheint ?

THEAITETOS: Nein, beim Zeus, das mdchte ich nicht.

SOKRATES: Erscheint aber einem anderen Menschen
irgend etwas gleich wie dir ? Ist das deine feste Meinung,
oder glaubst du nicht viel eher, dal3 nicht einmal dir selbst
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etwas immer as dasselbe erscheint, weil du ja nie dir
selber gleich bist ?

THEAITETOS: Das halte ich fir wahrscheinlicher als je-
nes.

SOKRATES: Wenn nun das, was wir messen oder was
wir berthren, grof? oder weil3 oder warm wére, so kdnnte
es doch nie dadurch, dal3 es auf etwas anderes trifft, zu
etwas anderem werden, ohne daf3 es sich selbst verandert.
Und wenn umgekehrt das Messende oder Berlhrende
eine von diesen Eigenschaften hétte, so kdnnte es, wenn
ein anderes dazukommt oder etwas erleidet, wiederum
nicht zu etwas anderem werden, ohne dal3 es selbst etwas
erleidet. Denn jetzt, mein lieber Freund, sehen wir uns
ohne weiteres gendtigt, erstaunliche und l&cherliche Be-
hauptungen aufzustellen, wie Protagoras sagen wirde und
jeder andere, der gleicher Ansicht zu sein versucht wie er.

THEAITETOS: Wie meinst du das? Und was fir Be-
hauptungen?

SOKRATES: Nimm ein kleines Beispiel, und du wirst
ales begreifen, was ich sagen will. Angenommen, es
seien da sechs Wiirfel; haltst du nun vier Wirfel daneben,
SO sagen wir, sie seien mehr als die vier, und zwar an-
derthalbmal so viel; haltst du aber zwdlf dagegen, dann
sind es weniger, und zwar nur die Hafte. Und keine an-
dere Aussage ware zul&ssig; oder wirdest du eine andere
zulassen ?

THEAITETOS: Ich nicht.

SOKRATES: Wenn dir nun aber Protagoras oder sonst
jemand die Frage stellte: Theaitetos, kann etwas grofRer
oder mehr werden auf andere Weise, as dal? es vermehrt
wurde ? Was wirst du daerwidern ?

THEAITETOS. Wenn ich, lieber Sokrates, auf diese Frage
die Antwort geben soll, die mir richtig scheint, so sage
ich ,nein’. Antworte ich aber auf die friihere Frage, so
muf3 ich mich htten, etwas Widerspriichliches zu sagen,
und antworte deshalb mit ,Ja.

SOKRATES: Sehr gut, bei der Hera, mein Freund - gera-
dezu géttlich! Aber wenn du mit ,Ja’ antwortest, so wird
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das offenbar dem Wort des Euripides entsprechen, wo er
sagt: «Unsere Zunge wird nicht zu widerlegen sein, wohl
aber unser Gedanke.»

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES: Wenn nun wir beide, du und ich, zu den
klugen und weisen Leuten gehdrten und schon alle geisti-
gen Probleme ergrindet hétten, so wirden wir es jetzt fur
den Rest zum blof3en Zeitvertreib miteinander aufnehmen
und nach Art der Sophisten ein derartiges Wortgefecht
veranstalten, dal3 Griinde und Gegengriinde nur so auf-
einander prallten.

Nachdem wir nun aber gewdhnliche Leute sind, wollen
wir zunéchst einmal untersuchen, was das Uberhaupt ist,
worlber wir uns Gedanken machen, und ob unsere
Uberlegungen in sich Ubereinstimmen oder ob das ganz
und gar nicht der Fall ist.

THEAITETOS: Ja, genau das méchte ich auch.

SOKRATES: Und ich ebenfalls. Da dem so ist, wollen
wir nun ganz gelassen als Leute, die sehr viel Zeit haben,
noch einmal mit der Untersuchung beginnen, und nicht
ungehalten werden, sondern uns wirklich die Frage vor-
legen, was das denn eigentlich fir Erscheinungen sind in
uns drin. Bel dieser Betrachtung, glaube ich, werden wir
erstens sagen, dal3 nie und nimmer irgend etwas grofder
oder kleiner wird, weder an Masse noch an Zahl, solange
essich selber gleichist. Ist esnicht so ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Zweitens aber, dal? etwas, dem man nichts
zufugt und auch nichts wegnimmt, weder vermehrt wird
noch schwindet, sondern immerfort gleich bleibt.

THEAITETOS: Zweifellos.

SOKRATES: Und nicht auch ein Drittes: wenn etwas zu-
vor nicht war, dal3 es dann spédter unmaglich sein kann,
ohne daf3 es geworden ist oder wird ?

THEAITETOS: Ja, das scheint richtig.

SOKRATES: Ich glaube, diese drel Sétze, Uber die wir
uns einig sind, streiten sich nun also miteinander in unse-
rer Seele herum, wenn wir jene Aussage Uber die Wiirfel
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machen oder wenn wir etwa folgende Behauptung auf-
gtellen: ich, in meinem Alter, werde im Verlauf eines
Jahres, ohne gewachsen zu sein oder abgenommen zu
haben, zuerst grofder sein als du, der Junge, spéter aber
kleiner, wobei von meiner Masse nichts weggenommen
wurde, sondern du gewachsen bist. Ich bin also spéter
etwas, was ich friher nicht war, ohne dai ich das gewor-
den bin; denn ohne dal3 man etwas wird, kann man es
unmaoglich geworden sein, und wenn ich nicht etwas von
meiner Masse verloren hétte, kdnnte ich niemals kleiner
geworden sein. Und so gibt es noch tausend und abertau-
send Beispiele, wenn wir erst einmal dieses haben gelten
lassen. - Du kannst doch folgen, Theaitetos? Du scheinst
mir jain solchen Fragen nicht unerfahren zu sein.

THEAITETOS: Bei den Gottern, Sokrates, ich staune Uber
die Malien, wie das denn eigentlich ist, und manchmal
wird mir geradezu schwindlig, wenn ich es betrachte.

SOKRATES: Mein lieber Freund, Theodoros scheint mir
in der Beurteilung deiner Natur nicht weit daneben zu
treffen. Denn gerade das ist ja das eigentliche Erlebnis
des Philosophen, das Staunen. Es gibt namlich keinen
anderen Ursprung der Philosophie as diesen, und wer
gesagt hat, Iris sei die Tochter des Thaumas, der versteht
sich nicht schlecht auf die Genealogie. Begreifst du aber
auch schon, wieso diese Dinge - nach der Meinung, die
wir dem Protagoras zuschreiben - sich so verhalten, oder
begreifst du es noch nicht ?

THEAITETOS: Noch nicht, glaubeich.

SOKRATES. Du wirst mir also Dank wissen, wenn ich
die Wahrheit, die in den Gedanken eines Mannes oder
vielmehr: bekannter Manner verborgen ist, mit dir zu-
sammen ergriinde ?

THEAITETOS. Natirlich weil3 ich dir Dank, sogar sehr
grof3en.

SOKRATES: So sieh dich im Kreise um, dal3 kein Unein-
geweihter zuhort. Damit meine ich die Leute, die der
Meinung sind, es existiere tberhaupt nur das, was sie fest
mit den Handen greifen kdnnen, wéhrend sie dem Han-
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deln und dem Werden und allem Unsichtbaren keinen
Anteil am Sein zugestehen.

THEAITETOS: Wahrlich, Sokrates, das sind trockene und
abstol3ende Menschen, von denen du sprichst.

SOKRATES: Das sind, mein Junge, vollig amusische
Menschen; daneben gibt es aber auch wieder vid raffi-
niertere, deren Geheimlehren ich dir jetzt verraten will.
Das Grundprinzip aber, auf dem ja auch ales das beruht,
was wir vorhin besprochen haben, ist flr sie das folgen-
de: Das All war Bewegung und nichts als das. Von der
Bewegung aber gibt es zwei Arten, beide der Zahl nach
unendlich; die eine hat die Fahigkeit zu handeln, die
andere die Fahigkeit zu leiden. Aus der Begeghung der
beiden und aus ihrer Reibung gegeneinander entstehen
Geschopfe, an Zahl unermefdich, doch sind immer zwei
zusammen Zwillinge: das eine ist das Wahrgenommene,
das andere die Wahrnehmung, die stets zusammen mit
dem Wahrgenommenen auftritt und entsteht. Den Wahr-
nehmungen geben wir nun Namen wie Gesicht und Ge-
hor, und Geruch, Kéte und Warme;, auch Lust und
Schmerz, Begierde und Furcht oder sonstwie werden sie
genannt. Zahllos sind die, welche keinen Namen haben,
aber auch noch sehr viele mit Namen. Die Gattung des
Wahrgenommenen andererseits ist gleicher Herkunft wie
diese Wahrnehmungen. Den mannigfaltigen Wahrneh-
mungen des Gesichts entsprechen die mannigfaltigen
Farben, den Gehorseindriicken gleicherweise die Tone
und den Ubrigen Wahrnehmungen das Ubrige Wahrge-
nommene, das seiner Entstehung nach mit ihnen ver-
wandt ist. Was will nun dieser Mythos, lieber Theaitetos,
im Zusammenhang mit dem friher Geagten? Merkst du
das?

THEAITETOS. Ganz und gar nicht, Sokrates.

SOKRATES : S0 sieh zu, ob er sich zu Ende fuhren 1803.
Sein Sinn ist doch der, dal3 sich, wie wir schon sagten,
ales bewegt, dald sich aber in dieser Bewegung Schnel-
ligkeit und Langsamkeit findet. Alles, was nun langsam
ist, hat seine Bewegung am selben Ort, wirkt sich auf das
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aus, was ihm nahekommt, und zeugt auf diese Weise.
Doch das so Erzeugte ist schneller; denn es wird Ubertra-
gen, und in dem Ubertragenwerden besteht seine Bewe-
gung.

Wenn nun also ein Auge und ein anderer, ihm entspre-
chender Gegenstand, der ihm nahekommt, das Weif3 und
die damit verbundene Wahrnehmung erzeugt (die beide
nicht entstanden wéren, wenn einer von ihnen auf etwas
anderes gestofRen wére), dann wird also, indem sich die
beiden auf sich zu bewegen, namlich das Gesicht von den
Augen aus und das Weil3e vom Gegenstand aus, der die
Farbe miterzeugt, auf der einen Seite das Auge mit Ge-
sicht erflllt und beginnt zu sehen, ist aber nicht Gesicht
geworden, sondern ein sehendes Auge; auf der anderen
Seite aber wurde das, was die Farbe miterzeugt hat, ganz
von Weil3 erfillt, ist aber wiederum nicht das Weil3 ge-
worden, sondern etwas Weildes, sei es nun Holz oder
Stein oder was sonst es war, das mit dieser Farbe geférbt
wurde. Und ebenso ist nun auch alles tibrige, das Harte
und das Warme und so weiter, zu verstehen, wie wir das
schon friher gesagt haben: an und fur sich ist es nichts,
aber in dem wechselseitigen Zusammentreffen entsteht
die ganze Vielfat aus der Bewegung. Denn ob das Han-
deinde und das Leidende etwas Besonderes fur sich sei,
das kénne man, wird behauptet, an einem nicht bestimmt
erkennen. Denn weder ist etwas ein Handelndes, bevor es
mit dem Leidenden, noch etwas ein Leidendes, bevor es
mit dem Handelnden zusammentrifft. Was aber durch das
Zusammentreffen mit irgend etwas zu einem Handelnden
wurde, das ist auch schon, wenn es mit eéinem anderen
zusammentraf, wieder als Leidendes erschienen. Aus
aledem ergibt sich also, wie wir von Anfang an sagten,
daf’d nichts an und fir sich etwas einheitlich Bestimmtes
ist, sondern dal3 es stets fur etwas anderes wird; das Wort
,Sein’ aber sollte man Uberall vermieden, obschon wir uns
vielfach und auch gerade vorhin wieder genétigt sahen, es
aus Gewohnheit und aus Unkenntnis zu verwenden. Man
darf aber, so sagen die Weisen, weder das Wort ,etwas
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zulassen, weder ,etwas von irgendeinem' noch ,etwas von
mir', noch ,dieses, noch, jenes, noch sonst irgendein
Wort, mit dem man einen Zustand festhdlt, sondern man
darf, entsprechend der Natur, nur von Werdendem und
Bewirktem und Vergehendem und sich Verdnderndem
reden. Denn wenn jemand einen festen Zustand bezeich-
net, so ist er dabei leicht zu widerlegen. Auf diese Weise
muf’ man aber sowohl von dem Einzelnen sprechen wie
auch von den Begriffen, die vieles umfassen, wie man
etwa zusammenfassend ,Mensch’ sagt oder ,Stein’ oder
jegliches ,Lebewesen' oder jede ,Gestalt'. Scheint dir das
ansprechend, Theaitetos, und geféllt es dir so, dal3 du dich
daran erlaben kénntest?

THEAITETOS: Ich weild nicht recht, Sokrates. Ich kann ja
nicht einmal merken, ob du selbst das wirklich so meinst,
wie du es sagst, oder ob du mich nur auf die Probe stellen
willst.

SOKRATES: Du vergif3, mein Lieber, dafl3 ich von alle-
dem selbst nichts weil3 und auch nicht vorgebe, es sei
mein Eigentum. Ich bin da ganz unfruchtbar; aber ich
leiste dir Geburtshilfe, und deshalb bespreche ich dich
mit einem Zauber und lege dir einen Weisen nach dem
anderen a's Kostprobe vor, bis ich deine eigene Meinung
ans Licht gebracht habe. Erst wenn ich sie ans Licht ge-
bracht habe, will ich priifen, ob sie sich als Windei er-
weist oder als echte Geburt. Sei also mutig und stark und
gib mir eine gute und mannhafte Antwort auf meine Fra-
ge- ganz, wie esdir richtig scheint.

THEAITETOS: So frage denn!

SOKRATES: Sage mir also noch einmal, ob dir der Satz
gefdllt, dal3 nichts ein Sein ist, sondern ales nur ein stetes
Werden, das Gute, das Schone und alles andere, was wir
vorhin aufgezéhlt haben.

THEAITETOS: Nun, wenn ich hdre, wie du das so aus-
einandersetzest, finde ich, es sei erstaunlich sinnvoll, und
man misse das annehmen, wie du es dargestellt hast.
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SOKRATES. S0 wollen wir noch erganzen, was dabei
fehlt. Es fehlt namlich die Erdrterung Uber die Traume
und Uber die Krankheiten, insbesondere Uber die Geistes-
krankheit, und was man as Verhéren und Versehen oder
sonst als Wahrnehmungsfehler bezeichnet. Du weif3t doch
wohl, dal3 bel aledem nach Ubereinstimmender Meinung
die These widerlegt scheint, die wir vorhin aufgestellt
haben; denn unsere Wahrnehmungen wéren in diesen
Falen durchaus falsch, und es wirde dann bei weitem
nicht zutreffen, dal3 das, was jedem erscheint, auch ist,
sondern ganz im Gegenteil: nichtsist, was erscheint.

THEAITETOS. Das ist durchaus richtig, was du sagst,
Sokrates.

SOKRATES. Was fur eine Erkldrung, mein junger
Freund, bleibt dann noch fur den Ubrig, der behauptet,
dald Wahrnehmung Wissen sei und dal3 das, was einem
jeden erscheine, fir den, dem es erscheint, auch ist.

THEAITETOS: Ich zdgere zu gestehen, Sokrates, dal3 ich
nicht weil3, was ich erwidern soll, weil du mich gerade
vorhin angefahren hast, als ich das sagte. Ich kdnnte jain
der Tat nicht bestreiten, dal die Irren und die Tréumen-
den falsche Meinungen haben, wenn die einen von ihnen
sich fur Gotter halten und die anderen sich im Schiaf
einbilden, sie hdtten Fltgel und kdnnten fliegen.

SOKRATES : Und denkst du nicht noch an einen anderen
strittigen Punkt auf diesem Gebiet, insbesondere in bezug
auf Tréaumen und Wachen ?

THEAITETOS: An was fir einen ?

SOKRATES: Du hast doch sicher schon oft gehdrt, dal3
jemand die Frage stellte, was wir denn fir einen Beweis
dafir angeben kdnnen, wenn jemand gerade jetzt in die-
sem Augenblick von uns wissen will, ob wir schlafen und
alle unsere Gedanken nur tr&umen, oder ob wir wach
seien und wachend miteinander reden.

THEAITETOS: In der Tat, Sokrates, es ist schwer zu sa-
gen, was fur einen Beweis man da vorbringen soll. Denn
alles bezieht sich da aufeinander wie die Gegenstrophe
auf die Strophe. Was wir nun eben miteinander gespro-
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chen haben - da hindert uns doch nichts zu meinen, wir
hétten es im Schlaf zueinander gesagt; und wenn wir im
Traum einander Tréume zu erzéhlen meinen, so ist ihre
gegenseitige Ahnlichkeit zum Staunen.

SOKRATES: Du siehst also, dal3 es leicht moglich ist,
dariiber zweierlei Meinung zu sein, da man sogar dartber
streiten kann, ob wir wachen oder tréumen. Und dajadie
Zeit, da wir schlafen, gleich lang ist wie die, da wir wa-
chen, behauptet unsere Seele in beiden Zusténden, die
Meinungen, die sie jedesmal gerade hat, seien durchaus
wahr; deshalb erkldren wir also eine bestimmte Zeitlang
das eine fur wahr und ebenso lange wieder das andere
und beharren jedesma gleich hartndckig auf unserer
Meinung.

THEAITETOS: Ja, ganz gewil3.

SOKRATES: Und gilt nicht dieselbe Uberlegung auch fiir
die Krankheiten und den Wahnsinn, abgesehen von der
Zeit, die hier nicht gleich ist.

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES: Wie nun? Soll denn die Wahrheit durch die
Léange oder Kiirze der Zeit bestimmt werden ?

THEAITETOS. Das wére ja in mancher Hinsicht lacher-
lich.

SOKRATES : Hast du aber sonst einen klaren Bewels, um
zu zeigen, welche von diesen Meinungen wahr sind ?

THEAITETOS: Ich glaube nicht.

SOKRATES: So hdre denn von mir, was digjenigen dar-
Uber sagen wirden, die behaupten, was immer einer mei-
ne, sei fur den, der sich das vorstellt, auch wahr. Sie legen
uns, glaube ich, folgende Frage vor: «Theaitetos, etwas,
das in jeder Hinsicht anders ist, wird doch auch nicht
irgendwie dieselbe Eigenschaft haben wie das andere ?
Dabei wollen wir ja nicht etwa annehmen, das, wonach
wir fragen, sei in einer Hinsicht gleich, in anderer aber
verschieden, sondern es soll etwas vdllig Verschiedenes
sein.»

THEAITETOS: Es ist ja doch nicht mdglich, dald etwas
mit einem anderen irgendwie Ubereinstimmt, in seinem
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Vermogen oder sonst in einer Hinsicht, wenn es von
diesem wirklich verschieden ist.

SOKRATES: Muld man dann nicht unbedingt zugeben,
dafd so etwas auch undhnlich ist ?

THEAITETOS:. Ja, das scheint mir.

SOKRATES: Nehmen wir nun an, irgend etwas werde
sich selbst oder einem anderen dhnlich oder unghnlich.
Wenn es éhnlich wird, werden wir doch sagen, es werde
dasselbe, wenn es dagegen undhnlich wird, es werde
etwas V erschiedenes ?

THEAITETOS. Notwendig.

SOKRATES: Wir haben aber doch vorhin gesagt, es gebe
viel, ja unendlich viel Wirkendes und ebenso viel Lei-
dendes.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Und auch, dal eines, das mit einem anderen
und dann wieder mit einem anderen vermischt wird, nicht
dasselbe, sondern etwas V erschiedenes erzeugen wird ?

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Wenden wir nun also diesen Satz auf mich
und auf dich und auf ale Ubrigen Dinge an, zum Beispiel
,der gesunde Sokrates' und ,der kranke Sokrates - werden
wir da sagen, das eine sei dem anderen dhnlich oder un-
ahnlich ?

THEAITETOS: Wenn du sagst: ,der kranke Sokrates' -
vergleichst du ihn damit als Ganzes ebenfalls mit einem
Ganzen, ndmlich mit dem, gesunden Sokrates' ?

SOKRATES: Das hast du sehr richtig verstanden; ja, ge-
rade das meineich.

THEAITETOS: Also denn: unghnlich.

SOKRATES: Somit auch verschieden, im selben Ma3 wie
unaghnlich.

THEAITETOS. Notwendig.

SOKRATES: Und vom ,schlafenden Sokrates und von
allem anderen, was wir eben aufgezéhlt haben, wirst du
dasselbe sagen ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES : Wird also jegliches, das seiner Natur nach
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eine Wirkung austibt, anders auf mich einwirken, wenn es
den gesunden Sokrates, als wenn es den kranken trifft ?

THEAITETOS: Wie sollte esnicht ?

SOKRATES: Und wir werden also in beiden Féllen etwas
Verschiedenes zusammen erzeugen, ich, der Leidende,
und jenes, das Wirkende ?

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: Wenn ich demnach als Gesunder Wein trin-
ke, scheint er mir angenehm und suf3.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES. So wie wir uns ndmlich vorhin einig ge-
worden sind, haben da das Wirkende und das Leidende
zusammen SlRigkeit und gleichzeitig Wahrnehmung
erzeugt, die beide zugleich sich Ubertragen. Die Wahr-
nehmung, die von Seiten des Leidenden herkommt, hat
der Zunge Wahrnehmung verliehen; die SuRRigkeit dage-
gen, die ihn vom Weine her umschwebt, hat bewirkt, daf?
der Wein fir die Zunge des Gesunden sl ist und auch
SUR erscheint.

THEAITETOS:. Ja, gewil3, dartiber sind wir uns vorhin ei-
nig geworden.

SOKRATES: Wenn der Wein aber auf den kranken So-
krates stof3t, so ist er doch vor allem in Tat und Wahrheit
nicht auf denselben gestof3en, hat er doch einen ganz
undhnlichen getroffen.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: S0 ist es denn auch etwas anderes, was ein
Sokrates in diesem Zustand und das Weintrinken zusam-
men erzeugt haben: auf der Zunge die Wahrnehmung
einer Bitterkeit, im Wein dagegen die entstehende und
sich Ubertragende Bitterkeit; der Wein selbst wird nicht
zur Bitterkeit, sondern wird bitter, und ich werde nicht
zur Wahrnehmung, sondern zum Wahrnehmenden.

THEAITETOS: Ja, tatsachlich.

SOKRATES: So werde ich also nie zu etwas anderem
werden, solange ich auf diese Weise wahrnehme; denn
nur von etwas anderem gibt es auch eine andere Wahr-
nehmung, und sie macht den Wahrnehmenden andersartig
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und anders. Und auch jenes, das auf mich wirkt, wird,
wenn es mit einem anderen zusammenkommt, niemals
dasselbe erzeugen und dadurch zum selben werden. Denn
wenn es mit einem anderen anderes erzeugt, wird es
selbst andersartig werden.

THEAITETOS: Ja, SO ist es.

SOKRATES: Und ich werde gewil3 auch nicht fir mich
s0 beschaffen werden und jenes fir sich wieder anders.

THEAITETOS: Freilich nicht.

SOKRATES: Wenn ich also ein Wahrnehmender werde,
so mul3 ich das notwendig in bezug auf etwas werden;
denn esist nicht maglich, zwar ein Wahrnehmender, aber
ein Wahrnehmender von nichts zu werden. Und wenn das
Wahrgenommene si3 oder bitter oder sonst so etwas
wird, so mul3 es das fur jemanden werden; denn man
kann nicht su3 werden, ohne dal3 man fur jemanden sif3
wird.

THEAITETOS: Ja, durchaus.

SOKRATES: Es ergibt sich also, meine ich, dald wir nur
in dieser gegenseitigen Beziehung das sind, was wir sind,
oder das werden, was wir werden, da die Notwendigkeit
unser beider Sein verknlpft; doch verknipft sie es nicht
mit irgend etwas anderem und auch nicht mit uns selbst.
Es bleibt also nur Ubrig, dal’ sie gegenseitig miteinander
verknipft sind. Wenn also jemand erklért, dal3 etwas ,sai’,
so muld er davon sagen, es sei ,fir' etwas oder ,von' etwas
oder ,in bezug' auf etwas, und ebenso, wenn man erklért,
dai3 etwas , werde'. Dal3 aber etwas nur fir sich selbst sei
oder werde, das darf er weder selbst behaupten noch
zulassen, dal? ein anderer es sagt, wie uns die Beweisfiih-
rung zeigt, die wir durchschritten haben.

THEAITETOS: Genau o ist es, Sokrates.

SOKRATES: Wenn also das, was auf mich wirkt, nur for
mich gilt und nicht fir einen anderen, dann bin ich auch
der, welcher wahrnimmt, und nicht ein anderer.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

SOKRATES: Wahr aso ist fir mich meine Wahrneh-
mung; denn sie ist immer ein Teil meines Seins. Und
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nach Protagoras bin ich also der Richter Uber das, was fir
mich ist, dal3 esist, und tiber das, was fir mich nicht ist,
da3esnicht ist.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Wenn ich aso in meinem Denken untriig-
lich und unfehlbar bin in der Bestimmung dessen, was ist
und was wird, wie sollte ich da tber das, was ich wahr-
nehme, nicht auch ein Wissender sein ?

THEAITETOS: Ja, das kann nicht anders sein.

SOKRATES: Esist aso sehr schon, wenn du gesagt hast,
Wissen sai nichts anderes als Wahrnehmung, und es ist
genau auf dasselbe herausgekommen, ob Homer und
Heraklit und ihr ganzer Anhang behaupten, das All be-
wege sich wie Stréme, oder ob Protagoras, der hochwei-
se, sagt, der Mensch sei das Mal3 aller Dinge, oder ob
Theaitetos feststellt, wenn sich alles dies so verhalte,
werde Wahrnehmung zu einem Wissen. Das ist es doch,
Theaitetos? Wollen wir also sagen, das sei gewisserma-
[3en dein neugeborenes Knablein und ich sei der Geburts-
helfer gewesen ? Was meinst du ?

THEAITETOS. Notwendig ist es so, Sokrates.

SOKRATES: So haben wir das denn, wenn auch mit M-
he, wie mir scheint, ans Licht gebracht, mag es sein, was
es wolle. Nach der Geburt aber missen wir das Kind, wie
es sich gehort, feierlich ringsum tragen, im Kreis unseres
Gedankenganges, um festzustellen, ob das Geborene
nicht etwa, ohne dal? wir es gemerkt haben, der Aufzucht
nicht wert ist, sondern ein Windei und Trugbild. Oder
meinst du etwa, man misse dein Kind auf alle Féle auf-
ziehen und dirfe es nicht aussetzen ? Oder wirst du's
hinnehmen, wenn du siehst, wie man es prift, und nicht
sehr bdse werden, wenn man es dir wegnimmt, obschon
es dein Erstgeborenes ist?

THEODOROS: Theaitetos wird das hinnehmen, Sokrates.
Denn er ist keineswegs schwierig. Aber, bei den Gottern,
sage doch: ist das ales nun auch wieder falsch ?

SOKRATES: Was flr ein aul3erordentlicher und wackerer
Liebhaber von Reden bist du doch, Theodoros, daf3 du
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meinst, ich sei so eine Art Wunderkiste mit Argumenten
und kénne einfach eines daraus hervorziehen und dir nun
sagen, dal3 ales das wiederum verkehrt sei. Was sich da
aber wirklich abspielt, merkst du nicht: da’3 ndmlich kei-
nes dieser Argumente von mir stammt, sondern immer
nur von meinem Gesprachspartner, wahrend ich mich nur
auf die eine Kleinigkeit verstehe: dald ich das, was ein
anderer sagt, der weiser ist as ich, auffassen und auf
angemessene Art entgegennehmen kann. Und so will ich
das jetzt auch mit Theaitetos da versuchen und nicht
selber etwas aussagen.

THEODOROS. Was du sagst, ist besser, Sokrates, mach
€S nur so.

SOKRATES: Weif3t du nun, Theodoros, was mich an dei-
nem Freund Protagoras wundert ?

THEODOROS: Was denn ?

SOKRATES: Alles Ubrige, was er gelehrt hat, gefalt mir
ganz gut: dal3 das, was einem jeden erscheint, fur ihn
auch wirklich ist. Uber den Anfang seiner Abhandlung
jedoch habe ich mich gewundert, dal3 er ndmlich sein
Buch Uber ,Die Wahrheit' nicht gleich so beginnt: das
MaR3 aller Dinge sei das Schwein oder der Affe oder ein
noch unpassenderes unter den Wesen, die Wahrnehmung
besitzen. Damit hétte er gleich von Anfang an so recht
grof3artig und von oben herab mit uns reden und uns
beweisen kdnnen, wie wir ihn ob seiner Weisheit wie
einen Gott bewunderten, wahrend er doch an Einsicht um
gar nichts besser wére als eine Kaulquappe, geschweige
denn asirgendein Mensch. Oder was wollen wir da sonst
sagen, Theodoros ? Denn wenn fir jeden das wahr sein
soll, was er auf Grund der Wahrnehmung meint, und
wenn niemand die Eindriicke des anderen besser beurtei-
len kann und keiner befugter ist, die Meinung eines ande-
ren zu prifen, ob sie richtig oder falsch sei, sondern sich
ein jeder, wie wir immer wieder gesagt haben, nur seine
eigenen Meinungen bildet und diese immer alle richtig
und wahr sind - wie kommt es denn nur, mein Freund,
dai3 Protagoras so weise ist, dald er auch von anderen als
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Lehrer und mit Recht ein grof3es Honorar verdient, wir
aber wissen weniger und mussen zu ihm in die Schule
gehen, wo doch ein jeder selbst das Mal3 seiner Weisheit
ist? Missen wir nicht glauben, dal3 Protagoras das nur fur
die grof®e Masse sagt? Von mir selbst und von meiner
Hebammenkunst will ich ja schweigen - wir wirden uns
da nur lacherlich machen; ich glaube aber, es erginge der
ganzen Bemihung um die diaektische Unterhaltung
nicht anders. Denn dal3 man die gegenseitigen Vorstel-
lungen und Meinungen priift und zu widerlegen versucht
- die ja bei jedem richtig sind -, das gabe doch nur ein
endloses und lautes Geschwétz, wenn anders die
,Wahrheit' des Protagoras wirklich wahr ist und wenn sie
nicht nur zum Scherz aus dem verborgenen Heiligtum
seines Buches erklungen ist.

THEODOROS: Sokrates, der Mann war mir teuer, wie du
eben gesagt hast. Ich kdnnte es deshalb nicht ertragen,
dal? Protagoras infolge meiner Zugesténdnisse widerlegt
wird, aber ebenso wenig moéchte ich dir gegen meine
Uberzeugung entgegentreten. Wende dich also wieder an
Theaitetos, im ganzen schon und vorhin im besonderen
schien er dir sehr genau zuzuhéren.

SOKRATES: Wie ist es denn, Theodoros, wenn du nach
Sparta zu den Ringschulen (Palaistren) kamest: hieltest
du es da fir richtig, alle anderen nackt zu sehen - auch
einige, die schwéchlich sind -, ohne dich selbst auszuzie-
hen und deine Gestalt zu zeigen ?

THEODOROS : Warum denn nicht - wenn sie es nur er-
laubten und sich dazu Uberreden lief}en. Genau so, wie
ich jetzt euch zu Uberreden hoffe, dald ihr mich zuschauen
lal3t und mich, der ich ja schon zu steif bin, nicht auf die
Kampfbahn schleppt, sondern lieber mit dem Jingeren
und Gelenkigeren den Ringkampf ausfechtet.

SOKRATES: Wenn es dir so lieb ist, Theodoros, dann
habe ich auch nichts dagegen, wie man im Sprichwort
sagt. Ich mul3 mich also wieder dem weisen Theaitetos
zuwenden. Sag mir denn, Theaitetos- vorerst zu dem, was
wir eben behandelt haben: kommt es dir nicht seltsam
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vor, wenn du nun so plétzlich als ein Mann dastehen
sollst, der an Weisheit auch nicht im geringsten hinter
irgendeinem zurticksteht, weder einem Menschen noch
einem Gott ? Oder meinst du, das ,Mal¥ des Protagoras
lasse sich weniger gut auf Gotter als auf Menschen an-
wenden ?

THEAITETOS. Beim Zeus, ich denke nicht daran. Und
um auf deine Frage zu antworten: ja, das kommt mir sehr
seltsam vor. Denn as wir vorhin besprachen, wie das
wohl gemeint sei, dai das, was jedem erscheine, fur den,
dem es erscheint, auch wirklich sei, da fand ich diesen
Satz ganz ausgezeichnet; aber jetzt hat das rasch ins Ge-
genteil umgeschlagen.

SOKRATES: Du bist eben noch jung, mein lieber junger
Freund, und hast darum ein leichtes Gehdr fir verfuhreri-
sche Reden und 1823t dich beeinflussen. Denn auf diesen
Einwand wirde Protagoras oder ein anderer fir ihn fol-
gendes sagen: «lhr trefflichen Leute, junge und dte, da
sitzt ihr nun beisammen und haltet verfihrerische Reden
und bringt sogar die Gotter mit hinein, von denen ich in
Wort und Schrift keinen Ton sage, weder dali3 sie existie-
ren, noch daf3 sie nicht existieren. Und ihr sagt gerade
das, was die Menge gern aufnimmt, wenn sie es zu hdren
bekommt: zum Beispiel, es sei gréldich, wenn sich kein
Mensch mehr hinsichtlich der Weisheit von irgendeinem
Stick Vieh unterscheide. Einen zwingenden Beweis
bringt ihr aber in keiner Weise vor, sondern haltet euch
an den blofRen Schein: wenn Theodoros oder sonst ein
Mathematiker sich in seinem Fach damit begniigen woll-
te, ware er nicht mehr wert als jeder andere. Uberlegt
euch also, du und Theodoros, ob ihr auf Reden eintreten
wollt, die mit bloRen Uberredungskiinsten und Wahr-
scheinlichkeiten an so wichtige Fragen herangehen.»

THEAITETOS: Nein, das wére nicht recht, Sokrates - we-
der du noch wir durften so etwas sagen.

SOKRATES: So mussen wir es offenbar auf andere Wei-
se untersuchen - das scheint deine und Theodoros Mei-
nung zu sein.



THEAITETOS: Ja, gewil3, auf andere Weise.

SOKRATES: Wir wollen also folgendermalien prifen, ob
Wissen und Wahrnehmung dasselbe oder etwas Ver-
schiedenes sind. Denn darauf zielte doch unser ganzes
Gespréch ab, und deswegen haben wir al die vielen
wunderlichen Behauptungen aufgefiihrt. Oder nicht ?

THEAITETOS: Ja, alerdings.

SOKRATES: Wollen wir also zugeben, dal’ wir alles, was
wir durch Sehen oder durch Héren wahrnehmen, zugleich
auch wissen ? Nehmen wir zum Beispiel an, wir hétten
eine ausléandische Sprache noch nicht gelernt. Sollen wir
nun behaupten, wir hérten es nicht, wenn die Betreffen-
den sprechen, oder erkladren, wir horten und wi3ten auch,
was sie sagen? Oder weiter: wenn wir die Buchstaben
nicht kennen, sollen wir da bei ihrem Anblick sagen, wir
sehen sie nicht, oder hartnéckig daran festhalten, dafld wir
sie wissen, wenn wir sie sehen ?

THEAITETOS. Was wir sehen und horen, Sokrates, von
dem werden wir sagen, dald wir es wissen. Hier werden
wir erkldren, dal’ wir seine Gestalt und seine Farbe sehen
und auch wissen, und dort, dal3 wir die Hohe oder Tiefe
der Tone héren und sie damit auch wissen. Was aber die
Sprachlehrer und die Dolmetscher darliber lehren, das
koénne man durch Sehen und durch Horen weder wahr-
nehmen noch wissen.

SOKRATES: Sehr gut, Theaitetos; es wére nicht recht, dir
zu widersprechen - eher sollte man dich ermutigen. Aber
sieh, da kommt schon wieder eine neue Gefahr auf mich
zu - schau, wie wir der beikommen koénnen.

THEAITETOS: Wasist denn das ?

SOKRATES: Folgendes: Nimm an, man stelle dir die
Frage: Kann jemand von etwas, das er einst gewuf3t und
wovon er noch die Erinnerung hat, dann doch nicht mehr
wissen, woran er sich erinnert; obschon er sich also erin-
nert? Es scheint, ich mache da einen langen Satz; aber ich
will einfach nur fragen, ob es méglich ist, da3 man das,
was man gelernt hat und woran man sich erinnert, nicht
weil.
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THEAITETOS: Wie denn, Sokrates? Das wére doch
merkwrdig, was du da sagst.

SOKRATES: Ich schwatze doch nicht etwa Unsinn ? Pri-
fe das nach: Du nennst doch das Sehen ein Wahrnehmen
und das Gesicht eine Wahrnehmung ?

THEAITETOS: Dastueich.

SOKRATES: Und wer etwas gesehen hat, der hat doch
ein Wissen von dem gewonnen, was er gesehen hat, nach
unserem Satz von vorhin ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wie aber: du nennst doch etwas
,Erinnerung’ ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES : Erinnerung an nichts oder an etwas ?

THEAITETOS: Gewil3 an etwas.

SOKRATES: Doch wohl an solche Dinge, die man ge-
lernt und wahrgenommen hatte ?

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: Was einer also gesehen hat, daran erinnert
er sich bisweilen ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES : Auch wenn er die Augen geschlossen halt ?
Oder hat er es vergessen, sobald er dastut ?

THEAITETOS. Das wére ja arg, Sokrates, so etwas zu be-
haupten.

SOKRATES: Und doch miissen wir es, wenn wir das ret-
ten wollen, was wir vorhin behauptet haben. Sonst ist es
aus damit.

THEAITETOS: Auch mir, beim Zeus, taucht diese Ver-
mutung auf; aber ich verstehe es doch noch nicht ganz.
So sag mir: wie verstehst du das ?

SOKRATES: Etwa so: wir sagen doch, der Sehende habe
ein Wissen erlangt von dem, was er sieht; wir waren uns
doch einig, dal’ Gesicht und Wahrnehmung und Wissen
ein und dasselbe sind.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Wer aber sieht und das Wissen erlangt hat
Uber das, was er sieht, der erinnert sich auch daran, wenn
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er die Augen schliefdt, doch sieht er es dann nicht mehr.
Soist esdoch?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Das ,er sieht nicht' bedeutet aber doch das-
selbe wie ,er weil3 nicht', wenn anders ,er sieht' gleichbe-
deutend ist mit ,er weil3'.

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES : Es ergibt sich also, dal3 sich einer dessen,
wovon er ein Wissen erlangt hat, wohl erinnert, es aber
doch nicht weil3, wenn er es nicht sieht. Und das ist es
eben, was wir als sehr seltsam bezeichnet haben, wenn es
eintreten sollte.

THEAITETOS. Dahast du véllig recht.

SOKRATES : Damit scheint sich also doch etwas Un-
mogliches zu ergeben, wenn man behauptet, Wissen und
Wahrnehmung seien dasselbe.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: SO0 mufd man also sagen, sie seien etwas
Verschiedenes.

THEAITETOS: Ich beflirchte es.

SOKRATES: Was wére denn also Wissen? Wir miissen
damit offenbar wieder von vorne beginnen. Aber was
sind wir nun im Begriff, zu tun, Theaitetos?

THEAITETOS: Inwiefern ?

SOKRATES: Mir scheint, wir machen es wie ein ge-
wohnlicher Hahn: bevor wir noch gesiegt haben, sind wir
von unserem Beweisgang abgesprungen und haben ge-
kréht.

THEAITETOS: Wieso denn ?

SOKRATES: Auf ganz widerlogische Art sind wir uns
offenbar auf Grund einer bloRen Ubereinstimmung der
Worter einig geworden und sind nun zufrieden, dald wir
dadurch das Argument gemeistert haben. Und indem wir
behaupten, wir seien keine Streitredner, sondern Philoso-
phen, handeln wir, ohne es zu merken, genau gleich wie
jene schrecklichen Leute.

THEAITETOS: Ich verstehe immer noch nicht, was du
sagen willst.
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SOKRATES: Nun, ich will versuchen, dir klarzumachen,
was ich darlber denke. Wir stellten doch die Frage, ob
einer, der etwas gelernt hat und sich daran erinnert, das
doch nicht wisse. Zuerst zeigten wir, daf3 der, welcher
gesehen hat und nun die Augen schlief}t, sich wohl erin-
nert, aber nicht sieht. Und wir haben weiter gezeigt, daf3
er nicht weil3 und doch zugleich sich erinnert - das aber
sel nicht moglich. Und so ist der Satz des Protagoras
zunichte geworden, und gleichzeitig auch der deine, dal3
namlich Wissen und Wahrnehmung dasselbe ist.

THEAITETOS: Ja, es macht den Anschein.

SOKRATES: Ich glaube aber, das ware nicht so, mein
Freund, wenn der Vater des ersten Satzes noch lebte - er
hétte ihn wohl kréftig verteidigt. Nun ist dieser Satz aber
verwaist, und wir ziehen ihn in den Schmutz. Nicht ein-
mal die Vormiinder, die ihm Protagoras hinterlassen hat
und von denen Theodoros da einer ist, wollen ihm zu
Hilfe kommen. So scheint es, dald wir selbst, um der
Gerechtigkeit willen, ihm beistehen miissen.

THEODOROS. Aber nicht ich, Sokrates, sondern eher
Kallias, der Sohn des Hipponikos, ist der Vormund seiner
Lehren. Wir unsererseits haben uns ziemlich bald vom
reinen Denken der Mathematik zugewandt. Immerhin bin
ich dir dankbar, wenn du ihm zu Hilfe kommst.

SOKRATES: Schon gesagt, Theodoros. So sieh dir denn
meine Hilfeleistung an. Es mifde ja einer zu noch viel
schrecklicheren Zugesténdnissen kommen, as die von
vorhin, wenn er nicht auf die Worte achtet, die wir zu
verwenden gewohnt sind, wenn wir ,ja oder ,nein' sagen.
Soll ich das dir erkléren, wie ich es meine, oder dem
Theaitetos?

THEODOROS. Beiden zusammen, Sokrates. Doch soll
der Jiingere antworten; wenn er es namlich falsch macht,
wird er sich weniger schdmen missen.

SOKRATES: Ich stelle dir also die verfanglichste Frage,
und das ist, glaube ich, wohl die folgende: ist es mdglich,
dai3 derselbe Mensch, der etwas weil3, das, was er weil3,
zugleich nicht weil3 ?
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THEODOROS : Was sollen wir da nun antworten, Theai-
tetos?

THEAITETOS: Meinerseits halte ich das fir unmdglich.

SOKRATES: Aber nicht, wenn du das Sehen und Wissen
gleichsetzest. Denn was willst du mit der verfanglichen
Frage machen, nachdem du einmal, wie man sagt, in der
Falle steckst und dir ein hartnéckiger Fragesteller mit der
Hand das eine Auge zuhdlt und dich fragt, ob du mit dem
zugedeckten Auge sein Kleid siehst ?

THEAITETOS: Ich glaube, ich werde sagen: «Mit diesem
nicht, aber mit dem anderen.»

SOKRATES: Ein und dasselbe siehst du also und siehst
es zugleich nicht ?

THEAITETOS: Ja, gewissermalien.

SOKRATES: «Ich will ja gar nicht das», wird er sagen,
«und ich habe auch nicht die Frage nach dem ,Wi€e' ge-
stellt, sondern nur, ob du das, was du weif3, auch nicht
weildt. Nun zeigt sich aber, dal3 du das, was du siehst,
auch nicht siehst. Vorhin hast du aber doch zugegeben,
daf’d das Sehen ein Wissen und das Nichtsehen ein Nicht-
wissen sei. Zieh nun also den Schlul3, der sich dir daraus
ergibt.»

THEAITETOS. Nun, ich schliefie daraus gerade das Ge-
genteil von dem, was ich zuvor behauptet hatte.

SOKRATES: Vielleicht, du Erstaunlicher, wirde es dir
noch weiter so ergehen, wenn dir jemand die néchste
Frage stellte, ob es ein scharfes Wissen gebe und anderer-
seits ein unklares, oder ob man etwas aus der Néhe, nicht
aber aus der Ferne wissen kdnne, oder ob es ein lautes
Wissen und ein leises gebe, und tausend andere hinter-
héltige Fragen, die dir ein leicht bewaffneter Krieger, ein
Soldner im Redekampf, etwa stellen mdchte. Sobald du
einmal Wissen und Wahrnehmen als dasselbe erklart
hast, sturzte er sich auf das Horen und Riechen und auf
die Wahrnehmungen dieser Art und widerlegte dich,
wobei er auf dich eindrange und nicht ablief3e, bis du tber
seine verwinschte Weisheit stauntest und er dir seine
Schlinge um den Ful3 legte. Hétte er dich dann gefesselt
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in seiner Hand, so gédbe er dich erst frei gegen ein Lose-
geld, Uber dessen Betrag du mit ihm einig werden muR-
test. Welches Argument kdnnte nun also Protagoras - so
mdchtest du vermutlich fragen - seinen Lehren zu Hilfe
schicken ? Wollen wir nicht versuchen, das darzulegen ?

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES : Das ist ndmlich ales, was wir zu seiner
Verteidigung vorzubringen haben - er aber wird, glaube
ich, das ohne weiteres angreifen und ganz von oben herab
Zu uns sagen: «Das ist nun aso dieser wackere Sokrates!
Da hat ein Kndblein vor ihm Angst bekommen, as es
gefragt wurde, ob ein und derselbe Mensch sich an die-
selbe Sache erinnern und sie gleichzeitig doch nicht wis-
sen konne; aus Angst hat es ,nein' gesagt, weil es die
Folgen dieser Antwort nicht voraussehen konnte - und da
hat er nun einen Mann wie mich in seinen Reden |&cher-
lich gemacht. Die Sache, du leichtfertiger Sokrates, ver-
hdlt sich aber so: Wenn du eine meiner Lehren durch
Fragen uberprifen willst und wenn dann der Gefragte mit
einer Antwort, die auch ich gegeben héite, fehl geht, so
werde auch ich damit widerlegt; antwortet er anders, so
wird nur der Gefragte selbst widerlegt. Meinst du nun
etwa, es werde dir plétzlich jemand zugeben, dal3 die
Erinnerung an etwas, das er friher erlebt hat, gleich sei
wie das Erlebnis selbst, das er damals hatte, obwohl er es
nun nicht wieder erlebt ? Weit davon entfernt! Oder wei-
ter: glaubst du, daf3 jemand Bedenken trage zuzugeben,
dal? ein und derselbe Mensch etwas wissen und dasselbe
auch wieder nicht wissen kénne? Oder wenn er das nicht
zu sagen wagt, dal3 er dann zugeben wird, dal3 einer, der
sich verandert hat, derselbe sei wie vor der Veranderung?
Wird er nicht eher sagen, es sei jemand einer und nicht
einige, aus denen ja unendlich viele wirden, fals die
Veranderung weitergeht? Wir sollten uns doch hten,
einander mit unseren Ausdriicken Fallen zu stellen. Nein,
du Glickseliger», wird er sagen, «greife meine Lehre
doch auf grof3ziigigere Art an. Und wenn du kannst, so
beweise mir, dal3 nicht jeder von uns seine eigenen
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Wahrnehmungen hat, oder, wenn es doch die eigenen
sind, dal3 die Erscheinung doch nicht ihm alein zuteil
wird, oder, falls man das as ,Sein' bezeichnen muf3, dafid
es nicht nur fir den sei, dem es erscheint. Sprichst du
aber von Schweinen oder von Affen, so betragst du dich
nicht nur selbst wie ein Schwein, sondern verfihrst auch
deine Zuhorer zu solchem Betragen meinen Schriften
gegeniiber, und damit handelst du nicht schon.

Ich behaupte nun aber, dald in dem, was ich geschrieben
habe, die Wahrheit enthalten ist, dal3 némlich jeder von
uns das Mal3 der Dinge sei, der seienden sowohl wie der
nichtseienden. Und gerade darin unterscheidet sich einer
tausendfach vom anderen, dal? sie dem einen so sind und
so erscheinen und dem anderen wieder anders. Ich bin
weit davon entfernt zu behaupten, es gebe keine Weisheit
und keinen Weisen; sondern ich bezeichne eben den unter
uns als weise, der das, was ihm als schlecht erscheint und
auch schlecht ist, so umwandeln kann, daf? es ihm als gut
erscheint und gut ist. Diesen Satz nun verfolge mir nicht
wiederum nach seinem blof3en Wortlaut, sondern lerne
aus folgendem noch deutlicher, was ich damit meine.

Erinnere dich, wie wir vorhin gesagt haben, dal3 dem
Kranken das, was er zu sich nimmt, bitter erscheint und
auch ist, fir den Gesunden dagegen ist und scheint es das
Gegenteil. Nun soll man nicht etwa den einen der beiden
weiser machen was auch gar nicht moglich ist - und auch
nicht mit dem Vorwurf kommen, der Leidende sei etwa
unwissend, weil er den einen, und der Gesunde sei weise,
well er den gegenteiligen Eindruck hat. Wohl aber muf3
man den Zustand des Kranken andern; denn der des ande-
ren ist besser.

So muld man auch bei der Erziehung einen Wandel
schaffen von dem einen Zustand zu einem besseren. Der
Arzt bringt diesen Wandel mit Heilmitteln zustande, der
Weisheitdehrer (Sophist) dagegen mit Reden. Indes hat
noch nie jemand einen, der falsche Meinungen hatte, zu
einem gemacht, der nachher die richtigen hat. Denn we-
der ist es mdglich, eine Meinung zu haben von den Din-
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gen, die nicht sind, noch etwas anderes zu meinen a's das,
was man selbst erlebt; das aber ist immer wahr. Ich glau-
be vielmehr, dal? man in demjenigen, der infolge des
schlechten Zustandes einer Seele auch schlechte Meinun-
gen hat, durch einen guten Seelenzustand bewirken kann,
dal? er andere, entsprechende Meinungen bekommt. Diese
Erscheinungen bezeichnen dann einige aus Unerfahren-
heit als wahr, wahrend ich sie blof3 besser al's die anderen
nenne, in keinem Fall aber wahrer. Und ich bin auch weit
davon entfernt, Sokrates, die Weisen als Frdsche zu be-
zeichnen, sondern die in Hinsicht auf die Leiber weise
sind, nenne ich Arzte, die hinsichtlich der Pflanzen aber
Landwirte. Denn ich behaupte, dai3 auch diese den Pflan-
zen, wenn sie etwa krank sind, anstelle der schlechten
Empfindungen gute und gesunde und wahre einpflanzen,
und dal’ weise und gute Redner bewirken, dal3 auch den
Stadten das Tuchtige anstelle des Schlechten a's gerecht
erscheint. Denn was einer jeden Stadt als gerecht und
schdn vorkommt, das - behaupte ich - ist es auch wirklich
fUr sie, solange sie es dafur hélt; der Weise aber bringt
zustande, dai anstelle des Schlechten nun das Gute tritt
und ihnen auch as das erscheint. Und entsprechend ist
auch der Sophist, der seine Zoglinge auf diese Art zu
erziehen vermag, weise und verdient von denen, die er
erzogen hat, ein groRes Honorar. Und damit sind die
einen weiser as die anderen, und es hat auch niemand
falsche Meinungen, und auch du muf3t dich damit abfin-
den, ob du nun willst oder nicht, Mal3 zu sein. Denn der
Satz, der dies behauptet, wird durch diese Uberlegungen
alsrichtig bewiesen.

Wenn du nun etwas Grundsétzliches dagegen einzu-
wenden welildt, so bringe das in einer Gegenrede vor;
willst du das aber lieber durch Fragen tun, so mach es mit
Fragen. Denn auch davor darf man nicht zurick-
schrecken, und ein Verstandiger sollte gerade diesen Weg
eher as einen anderen einschlagen. Halte dich indes an
folgendes: sei beim Fragen nicht ungerecht. Denn es ist
doch ein purer Widersinn, wenn jemand behauptet, es sei
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ihm am richtigen Handeln gelegen, und er dann doch in
seinen Worten dem anderen fortwahrend unrecht tut.
Unrecht tun aber bedeutet in einem solchen Falle, wenn
einer blofRRe Streitreden und eine echte Diskussion nicht
auseinanderhalten kann; dort mag er mit dem Gegner
spielen und ihn nach Mdglichkeit Uberlisten; bei der Dis-
kussion dagegen soll er ernst bleiben und seinem Partner
wieder Mut machen und ihm nur digjenigen Fehler vor-
halten, in die er entweder von selber oder durch frihere
Unterhaltungen verfallen ist.

Wenn du so vorgehst, werden sich deine Gespréachs-
partner die Schuld fur ihre Verwirrung und Verlegenheit
selbst beimessen und nicht dir, und sie werden dir nach-
laufen und dich lieben, sich selbst aber verabscheuen und
sich von sich selber weg in die Philosophie fltchten, um
andere Menschen zu werden und nicht 1&nger die zu sein,
die sie vorher waren. Tust du aber das Gegenteil davon -
wie esjaauch die grole Menge tut -, so wird fur dich das
Gegentell eintreten, und du wirst deine Schiler statt zu
Philosophen zu Menschen machen, denen diese Sache
zuwider ist, wenn sie dlter geworden sind. Wenn du also
auf mich horst, wirst du, wie vorhin gesagt wurde, nicht
Ubelwollend und streitsiichtig, sondern in wohlgeneigter
Gesinnung untersuchen, was ich in Wirklichkeit meine,
wenn ich behaupte, dal3 ales sich bewegt und daf3 fur
einen jeden das, was ihm scheint, auch wirklich ist, fir
den einzelnen ebenso wie fir die Stadt. Und auf das hin
kannst du dann weiter untersuchen, ob Wissen und
Wahrnehmung dasselbe ist oder etwas Verschiedenes,
aber nicht wie vorhin blof3 auf Grund der gewohnheits-
mafidigen Verwendung der Wérter und Ausdriicke, welche
die meisten Leute herumzerren, wie es gerade kommt,
und sich damit gegenseitig die mannigfachsten Schwie-
rigkeiten bereiten.» - Damit, mein lieber Theodoros, bin
ich deinem Freunde zu Hilfe gekommen, soweit es in
meiner Kraft lag, eine kleine Hilfe freilich und mit gerin-
gen Kréaften. Wenn er selbst noch lebte, wére er den Sei-
nen grof3zligiger beigestanden.
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THEODOROS. Du scherzest, Sokrates; denn frisch wie
ein Jungling bist du dem Manne beigesprungen.

SOKRATES: Sehr freundlich von dir, mein Lieber. Nun
sag mir aber noch: du hast doch bemerkt, was Protagoras
soeben gesagt und wie er uns getadelt hat, dald wir unsere
Worte an ein Knéblein richteten und uns dessen Furcht
zunutze machten, um seine Lehre zu bekdmpfen. Und dal3
er dies einen schlechten Scherz nannte und dagegen sein
,Mal3 aler Dinge' herausstrich und uns empfahl, seine
Lehre ernst zu nehmen ?

THEODOROS. Wie sollte ich das nicht bemerkt haben,
Sokrates ?

SOKRATES : Und nun ? Verlangst du, dal3 wir ihm fol-
gen?

THEODOROS: Ja, durchaus.

SOKRATES: Du siehst doch, dai hier alle, aufZer dir, nur
Knéblein sind. Wenn wir nun dem Manne gehorchen
wollen, so miissen du und ich gegenseitig fragen und
antworten und uns auf diese Weise um seine Lehre be-
mihen, damit er uns nicht den Vorwurf machen kann, wir
hétten dieses Problem nur scherzhaft und nur mit Knéb-
lein untersucht.

THEODOROS. Doch kénnte Theaitetos nicht vielleicht
besser as mancher, der einen langen Bart tréagt, bei der
Untersuchung eines Problems mitkommen ?

SOKRATES: Ja, aber gewil3 nicht besser als du, Theodo-
ros. Glaube doch nicht, nur ich misse deinem verstorbe-
nen Freund auf jede Weise zu Hilfe kommen, du hinge-
gen gar nicht. Sondern frisch auf, mein Bester, folge mir
noch ein wenig, ndmlich genau so weit, bis wir sehen, ob
du hinsichtlich der geometrischen Figuren das Mal3 dar-
stellen sollst, oder ob ale anderen, ebensogut wie du,
souverdn sind, sei es in der Sternkunde oder sonst in
einem der Facher, in denen du dich bekanntermal3en
auszeichnest.

THEODOROS. Wenn man neben dir sitzt, Sokrates,
kommt man nicht leicht darum herum, dir Rede zu ste-
hen. Ich habe vorhin doch Unsinn geschwatzt, as ich
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behauptete, du werdest mir wohl erlauben, mich nicht
auszuziehen, und wirdest mich nicht dazu zwingen, wie
das die Spartaner tun. Mir scheint aber, du neigst mehr zu
der Art des Skiron. Denn die Spartaner verlangen, daf3
man entweder weggeht oder sich auszieht. Du aber
scheinst mir eher die Rolle des Antaios zu spielen : wer
zu dir hinkommt, den 183t du nicht eher gehen, als bis du
ihn gezwungen hast, sich auszukleiden und den Wort-
kampf mit dir auszufechten.

SOKRATES: Mit einem trefflichen Bild, Theodoros, hast
du meine krankhafte Art geschildert; indes bin ich noch
stérker als die Genannten. Denn schon unendlich man-
cher Herakles und Theseus, stark im Reden, ist mir ent-
gegengetreten und hat mich wacker zusammengehauen.
Und doch kann ich nicht davon lassen: ein so gewaltiges
Verlangen, mich in diesen Dingen zu Uben, hat mich
befallen. Nun darfst auch du mich nicht daran hindern,
mich mit dir im Wortkampf zu messen - zu meinem und
deinem Vorteil.

THEODOROS : Ich gebe meinen Widerspruch auf; fuhre
mich, wohin du willst. Ich muf? das Schicksal, das du
hierin Uber mich verhdngst, bis zu Neige auskosten und
mich ausfragen lassen. Indes werde ich mich dir nicht
weiter as bis zu dem abgemachten Punkt zur Verfligung
stellen kdénnen.

SOKRATES: Es geniigt auch bis dahin. Und gib genau
acht, dal’ wir nicht etwa, ohne es zu merken, unser Ge-
spréch auf kindische Art fihren und uns das wieder je-
mand zum Vorwurf machen kann.

THEODOROS: Ich will es versuchen, soweit das in mei-
nen Kréften liegt.

SOKRATES : Nehmen wir also zunéchst den Satz von
vorhin wieder in Angriff und sehen wir, ob wir uns zu
Recht oder zu Unrecht dariber aufhielten und es seiner
Lehre zum Vorwurf machten, dal3 sie einen jeden in sei-
nem verninftigen Denken fir souverén erkléart hat. Prota-
goras gab uns doch zu, dal? einige hinsichtlich des Besse-
ren und Schlechteren Vorziige hétten und dal diese die
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Weisen seien. Oder nicht ?

THEODOROS: Ja.

SOKRATES: Wenn er selbst da wére und uns zustimmte
und nicht nur wir es wéren, die dies einrdumen, um ihm
zu Hilfe zu kommen, so brauchten wir ja die Sache nicht
noch einmal aufzunehmen und zu bestdtigen. Nun kann
aber vielleicht jemand einwenden, wir seien zu einem
Zugestandnis in seinem Namen gar nicht befugt. Es ist
deshalb besser, wenn wir unsere Meinungen dariiber noch
genauer aufeinander abstimmen; denn es kommt doch
recht viel darauf an, ob es sich so verhdt oder anders.

THEODOROS: Du hast recht.

SOKRATES: So wollen wir aso nicht anderswoher, son-
dern einzig aus seinem Lehrsatz heraus so rasch als moég-
lich zu einer Ubereinstimmung gelangen.

THEODOROS: Wiedas ?

SOKRATES: Folgendermal3en: Er sagt doch, dald das,
was einem jeden scheint, fir den, dem es scheint, auch
ist.

THEODOROS: Ja, das behauptet er.

SOKRATES: Nicht wahr, Protagoras, auch wir sprechen
doch Meinungen eines Menschen oder, besser gesagt,
aler Menschen aus, wenn wir behaupten, daf3 es auch
nicht einen gibt, der nicht glaubt, er sei in manchen Din-
gen weiser as die anderen, in manchen aber seien andere
weiser als er. Und in den grofdten Gefahren, wenn sie in
Feldztigen oder in Krankheiten oder auf dem Meer in Not
geraten, dal3 sie da zu denjenigen, die unter den jeweili-
gen Umsténden ihre Flhrer sind, wie zu Goéttern aufsehen
und von ihnen Rettung erwarten, obschon sie sich durch
nichts von ihnen unterscheiden als durch ihr Wissen. Und
das ganze menschliche Leben ist voll von solchen, die
Lehrer und Gebieter suchen fur sich und fir die anderen
Geschopfe und fir ihre Handlungen, und auch wieder von
solchen, die meinen, sie seien befahigt zu lehren und sie
seien befahigt zu gebieten. Und was kénnen wir in al
diesen Félen anderes sagen, as dal3 eben die Menschen
Uberzeugt sind, es gebe unter ihnen Wissen und Nicht-
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wissen.

THEODOROS: Nichts anderes.

SOKRATES: Sie glauben also, die Weisheit sei ein rich-
tiges Denken, die Unwissenheit aber ein falsches Meinen.

THEODOROS: Einverstanden.

SOKRATES: Was sollen wir nun mit diesem Satz anfan-
gen, Protagoras ? Sollen wir sagen, das, was die Men-
schen meinen, sei richtig, oder es sei manchmal richtig,
manchmal aber auch falsch ? Aus beidem ergibt sich
namlich, dal3 das, was sie meinen, nicht immer richtig,
sondern daf? es beides sein kann. Uberlege dir also, Theo-
doros, ob wohl irgendeiner aus dem Kreis des Protagoras
oder ob du selbst darauf beharren willst, daf3 niemand der
Ansicht ist, ein anderer sei unwissend und meine etwas
Falsches.

THEODOROS: Das ist nicht glaubhaft, Sokrates.

SOKRATES: Aber darauf kommt es doch notwendig her-
aus bei dem Satz, der Mensch sei das Ma3 dler Dinge.

THEODOROS: Wieso denn ?

SOKRATES. Wenn du dir Uber irgend etwas ein Urteil
gebildet hast und mir nun deine Meinung dartber eroff-
nest, so muf3 dies, nach jener Behauptung, fir dich wahr
sein; uns anderen steht es aber doch zu, Richter zu wer-
den Uber dein Urteil - oder missen wir in jedem Fall
entscheiden, dal?3 deine Meinung wahr sei? Oder werden
nicht jedesmal Zehntausende ihre Gegenmeinung gegen
dich verfechten, da sie der Ansicht sind, dein Urteil und
deine Meinung seien falsch?

THEODOROS: Ja, Sokrates, sogar viele Zehntausende
sind es, beim Zeus, die mir - um mit Homer zu reden -
ale nur menschenmdgliche Schwierigkeiten bereiten
werden.

SOKRATES: Sollen wir nun also sagen, was du meinst,
sei in diesem Falle zwar fur dich wahr, fur die Zehntau-
sende dagegen falsch?

THEODOROS: Das scheint sich aus unserem Satz not-
wendig zu ergeben.

SOKRATES: Und wie ist es mit Protagoras selbst? Wenn
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weder er selbst daran glaubte, dal3 der Mensch das Mal3
sei, und die Menge glaubte es auch nicht - und das tut sie
ja auch wirklich nicht - ist es dann nicht notwendig so,
dai3 diese ,Wahrheit', die er geschrieben hat, fiir nieman-
den verbindlich ist? Wenn er dagegen selbst daran
glaubte, nicht aber die Menge mit ihm, so weif3t du doch
zunéchst das eine: je grolRer die Anzahl der Leute ist, die
seinen Glauben nicht teilen, als derer, die ihn teilen, um
so mehr ist dieser nichtseiend als seiend.

THEODOROS: Ja, notwendig, da ja das Sein oder Nicht-
sein von einer jeden Meinung abhangig ist.

SOKRATES: Und jetzt ist doch dies das Hibscheste an
der Sache: in bezug auf seine eigene Ansicht réumt Pro-
tagoras ein, dal3 die Meinung seiner Gegner richtig ist,
wenn sie glauben, er sei falscher Ansicht; denn er gibt ja
zu, dal3 das, was ale meinen, auch wirklich ist.

THEODOROS: Ja, gewil3.

SOKRATES: So wirde er also einrdumen, dal3 seine ei-
gene Ansicht falsch ist, wenn er zugibt, dai3 digjenige der
Leute, die seine fur falsch halten, richtigist ?

THEODOROS : Notwendig.

SOKRATES: Die anderen aber geben nicht zu, dal3 sie
sichirren?

THEODOROS : Gewil3 nicht.

SOKRATES: Er dagegen rdumt ein, dafd - gemal seiner
Schrift - auch diese Meinung richtig ist.

THEODOROS: Offenbar.

SOKRATES: Von dlen Seiten, angefangen bei Protago-
ras, wird man also bestreiten - oder besser: von ihm wird
doch etwas zugegeben, nachdem er ja einrdumt, daf? auch
die Meinung dessen, der das Gegenteil von ihm behaup-
tet, richtig ist, und auf das hin wird Protagoras selbst
zugeben, dal3 weder ein Hund noch der erstbeste Mensch
das Mali3 fur irgend etwas ist, das er nicht gelernt hat. So
ist esdoch ?

THEODOROS : Ja, S0.

SOKRATES: Nachdem sie also von alen bestritten wird,
durfte die ,Wahrheit' des Protagoras wohl fir niemanden
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wahr sein, weder fir einen anderen noch fur ihn selbst.

THEODOROS: Sokrates, da rennen wir doch allzu heftig
gegen unseren Freund an.

SOKRATES: Dabei ist es doch gar nicht sicher, mein
Lieber, ob wir damit nicht am Richtigen vorbeirennen. Es
ist ja zu vermuten, dal3 er nicht nur dter ist als wir, son-
dern auch weiser. Und wenn er jetzt plétzlich aus der
Erde auftauchte, wenn auch nur bis zu den Schultern, so
wirde er wahrscheinlich nachweisen, dal? ich recht viel
Unsinn schwatze und dal3 du mir dabei zustimmst, und
dann wirde er wieder im Boden versinken und eiligst
verschwinden. Aber uns bleibt wohl nichts anderes Ubrig,
as uns so zu nehmen, wie wir sind, und jedesmal das zu
sagen, was wir fur richtig halten. So auch jetzt: kénnen
wir denn nun etwas anderes sagen, als dal3 jedermann
zugeben miuisse, dal hier einer weiser und dort einer un-
wissender ist als der andere ?

THEODOROS: Das meineich auch.

SOKRATES: Und auch, daf3 sein Satz am besten so guiltig
bleibt, wie wir ihn formuliert haben, als wir dem Protago-
ras zu Hilfe kamen: dal3 namlich in den meisten Fallen
die Dinge fUr einen jeden so sind, wie sie ihm erscheinen:
warm, trocken, sii3 und ales andere dieser Art. Sollte er
aber doch irgendwo einrdumen, dal? der eine dem anderen
Uberlegen sei, so wollte er das wohl doch nur in bezug
auf Gesundheit und Krankheit verstanden haben: da sei
nicht jedes Weiblein und jedes Knéblein und jedes Tier
imstande, sich selber zu heilen und zu erkennen, was fir
es das Gesunde ist, sondern hier, wenn Uberhaupt auf
einem Gebiet, sei eben der eine dem anderen Uiberlegen.

THEODOROS: Ja, das meineich auch.

SOKRATES: Und ebenso ist es doch auch in der Politik:
schon und schimpflich, gerecht und ungerecht, fromm
und unfromm ist in Wahrheit fir jede Stadt das, was sie
dafir halt und demnach als gesetzmalig festlegt, und in
diesen Fragen ist nicht der eine Blrger weiser as der
andere und die eine Stadt weiser as die andere. Wenn es
aber zu bestimmen gilt, was ihr zutréglich ist oder nicht,
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da hingegen wird er (Protagoras), wenn Uberhaupt ir-
gendwo, damit einverstanden sein, dal3, was die Wahrheit
betrifft, der eine Ratgeber besser ist als der andere und
die Meinung der einen Stadt besser als die der anderen,
und er wirde sich gewil3 nicht zu sagen getrauen, was
eine Stadt festsetzt, weil sie es fir zutréglich hélt, werde
ihr auch mehr als alles andere zutréglich sein. Aber in den
Fragen, auf die es mir ankommt: was gerecht und unge-
recht, was fromm und unfromm sei - da wollen sie mit
aler Gewalt behaupten, dai3 nichts von aledem von Na-
tur ein bestimmtes Wesen besitze, sondern dai3 das, was
einer gemeinsamen Meinung entspricht, dann zu Wahr-
heit wird, wenn es dafir gehaten wird und solange es
dafur gehalten wird. Und alle, die es nicht im vollen Um-
fange mit der Lehre des Protagoras halten, behandeln die
Frage der Weisheit irgendwie auf diese Art. Aber wir
geraten da, Theodoros, von einem Argument zum ande-
ren, vom kleineren zum gréferen.

THEODOROS: Haben wir denn nicht Zeit genug, Sokra-
tes?

SOKRATES: Dach, es macht den Anschein. Und mir ist,
du Begnadeter, schon friher manchmal und auch jetzt
wieder der Gedanke gekommen, wie nattrrlich es ist, dal3
sich Leute, die sich lange Zeit mit der Philosophie be-
schéftigt haben, als Redner |&cherlich machen, wenn sie
vor Gericht erscheinen.

THEODOROS: Wie meinst du denn das ?

SOKRATES: Mir scheint, dald digjenigen, die sich von
Jugend an in den Gerichtssdlen und an solchen Orten
herumtreiben, im Vergleich zu denen, die in der Philoso-
phie und in solchen Studien erzogen wurden, gleichsam
wie Sklaven erzogen wurden, verglichen mit Freien.

THEODOROS: Inwiefern denn ?

SOKRATES: Insofern als ihnen diese Mul3e, von der du
sprachst, alezeit zur Verfigung steht und sie in dler
Ruhe ihre Gespréache fihren kénnen. Und wie wir jetzt
schon zum dritten Male ein Argument an das andere
anknipfen, so machen auch sie es, wenn ihnen das neue
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besser zusagt as das gerade vorliegende, so wie es bel
uns der Fall war. Und es ist ihnen ganz gleichgultig, ob
sie ein langes oder ein kurzes Gesprach fuhren, wenn sie
damit nur an das Seiende rihren. Die anderen dagegen
haben nie recht Zeit, wenn sie reden - denn das Wasser,
das in der Uhr abflief3t, dréngt sie zur Eile -, und es 183t's
ihnen nicht zu, ihr Gespréch gerade Uber das Thema zu
fUhren, das sie gerne mochten, sondern ihr Partner nétigt
sie und setzt ihnen mit der vorgelesenen Klageschrift zu,
Uber die hinaus sie nichts sagen durfen. Die Gesprache
aber drehen sich stets um einen Mitsklaven und richten
sich an einen Herrn, der dasitzt und die Entscheidung in
seiner Hand hélt. Und der Streit geht nie um eine alge-
meine Frage, sondern immer nur um ihn personlich, ja,
oftmals ist es gar ein Wettlauf um das Leben. Die Folge
ist, dald sie durch ales das energisch und unerbittlich
werden und es verstehen, ihrem Herrn durch die Rede zu
schmeicheln und ihn durch ihr Verhaten zu bettren; in
ihrer Seele aber werden sie kleinlich und unaufrichtig.
Denn das gerade Wachstum und das freie Wesen hat
ihnen von jung an die Knechtschaft geraubt, die sie zu
krummen Wegen nétigt und ihren noch zarten Seelen
schwere Gefahren und Angste auferlegt; diese vermogen
sie nicht mit Hilfe des Gerechten und Wahren zu tragen,
und deshalb wenden sie sich bald der Liige und der Ver-
geltung von Unrecht mit Unrecht zu und werden derma-
Zen verbogen und geknickt, dad sie schliefdlich in ihrem
Denken nichts Gesundes mehr an sich haben, wenn sie
aus Knaben zu Ménnern werden, wie sehr sie auch glau-
ben, gewandt und weise geworden zu sein.

Das sind also die einen, Theodoros; willst du nun, dal3
wir die, welche zu unserem Kreis gehoéren, auch betrach-
ten, oder sollen wir sie beiseite lassen und uns wieder
unserer Bewel sfilhrung zuwenden, um zu vermeiden, dal3
wir von der vorhin erwdhnten Freiheit und dem Wechsel
von einem Thema zum anderen einen allzu starken Ge-
brauch machen?

THEODOROS: Nicht doch, Sokrates, sondern wir wollen
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sie besprechen. Es ist doch genau so, wie du gesagt hast:
nicht wir, die wir zu diesem Kreis gehoren, sind die Die-
ner der Reden, sondern die Reden stehen uns as Diener
zur Verfigung, und jede von ihnen wartet schon, bis sie
beendet wird, wann es uns richtig scheint; denn weder ein
Richter noch, wie bei den Dichtern, ein Zuschauer ist
Uber uns gesetzt, um uns zu tadeln oder um uns Befehle
Zu geben.

SOKRATES: Somit wollen wir offenbar - wenn es dir so
gefdllt - von unseren grof3en Berihmtheiten reden. Denn
was sollten wir auch von denen sagen, die sich auf unbe-
deutende Art mit der Philosophie befassen ? Jene aso
kennen erstens von Jugend an nicht einmal den Weg zum
Marktplatz, wissen auch nicht, wo das Gericht ist oder
das Rathaus oder sonst ein stadtisches Versammlungsio-
kal. Von den Gesetzen und den mindlichen oder schrift-
lichen Beschliissen sehen sie nichts und héren sie nichts.
Und die Umtriebe der Hetairien (Klubs) um die Regie-
rungsamter und die Sitzungen und gemeinsamen Ban-
kette und die Feste mit FlGtenspielerinnen - das alles fallt
ihnen nicht einmal im Traume ein. Ob jemand in der
Stadt von guter oder gemeiner Herkunft ist und ob er von
seinen Vorfahren, von Vater- oder Mutterseite, bei seiner
Erzeugung etwas Ubles mitbekommen hat, das entgeht
seiner Kenntnis mehr als die sprichwortliche Zahl der
Tropfen im Meer. Und bei alledem weil3 er nicht einmal,
daid er es nicht weil3. Denn er hdlt sich nicht deshalb da-
von fern, um sich damit in ein gutes Licht zu setzen,
sondern in Tat und Wahrheit wohnt alein nur sein Leib
in der Stadt und ist dort zu Hause; der Geist aber, der das
ales fur unwesentlich und nichtig halt, mif3achtet das und
schwebt Uberall umher und durchmif3t, wie Pindar sagt,
die Tiefen der Erde und ihre Fl&chen und schaut nach den
Sternen oben am Himmel und erforscht in jeder Seite die
ganze Natur des Seienden, eines jeden in seiner Ganzheit;
zum Naheliegenden aber |&3t er sich nicht herab.

THEODOROS: Wie meinst du das, Sokrates ?

SOKRATES: S0 beobachtete auch Thales die Sterne,
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Theodoros, und as er nach oben blickte, fiel er in einen
Brunnen. Da habe ihn eine witzige Thrakerin, eine an-
mutige und freundliche Dienstmagd, verspottet, weil er
sich bemtihe, die Dinge am Himmel zu erfahren, wéhrend
ihm das entgehe, was vor seinen Fifllen liege. Dieser
Spott gilt aber fur ale, diein der Philosophie leben. Denn
in der Tat: wer philosophiert, der Ubersieht seinen Néch-
sten und seinen Nachbarn; er weil3 nicht, was dieser tut,
ja, beinahe nicht einmal, ob er ein Mensch ist oder sonst
ein Lebewesen. Was aber der Mensch Uberhaupt ist und
was seiner besonderen Natur - im Gegensatz zu den ande-
ren Wesen - zu tun oder zu leiden zukommt, danach sucht
er und miht sich damit ab, es zu erforschen. Du verstehst
mich doch, Theodoros, oder nicht?

THEODOROS: Doch - und du hast ganz recht.

SOKRATES : Und darum, mein Lieber, wirkt so ein Phi-
losoph auf jeden, mit dem er privat oder in der Offent-
lichkeit zusammenkommt, wie ich zu Beginn gesagt
habe: wenn er vor Gericht oder sonst an einem Ort Uber
etwas reden mui3, was ihm vor den Fuf3en oder vor den
Augen liegt, erregt er nur Gelachter, nicht nur bel Thrake-
rinnen, sondern auch sonst bei der Menge, wenn er aus
Unerfahrenheit in die Brunnen und auch sonst in ale
Verlegenheiten fallt; seine Unbeholfenheit ist so arg, dai
sie den Anschein der Dummheit erweckt. Denn wenn
man am Schméhen ist, kann er nichts Eigenes beitragen,
womit er Uber irgendeinen anderen schmahen konnte,
weild er doch Uber niemanden etwas Schlechtes, weil er
sich nicht darum gekiimmert hat, und in seiner Verlegen-
heit macht er nun einen l&cherlichen Eindruck. Und wenn
man am Loben ist und wenn die anderen grof3tun, tut er
nicht nur so, als ob er lachte, sondern er lacht wirklich
und so offen, dal3 er einen l&ppischen Eindruck macht.
Wird ein Tyrann oder ein Konig gepriesen, so kommt es
ihm vor, as horte er einen Hirten preisen, einen Schwei-
nehirten zum Beispiel oder einen Schafhirten oder einen
Rinderhirten, der viel melken kann; doch sei es, meint er,
ein unlenksameres und hinterlistigeres Tier, das diese zu

53



hiten und zu melken haben. So einer miifdte aber, weil es
ihm an Muf3e fehle, ebenso ungesittet und ungebildet sein
wie die Hirten, eingezwéngt in seine Mauer, wie jene in
ihren Pferch auf dem Gebirge. Hort er aber von zehntau-
send Morgen Land reden oder von noch mehr, daf ihr
Besitzer wunder wieviel sein eigen nenne, so glaubt er
von etwas ganz Kleinem zu horen, weil er gewohnt ist,
die ganze Erde zu Uberblicken. Und wenn sie gar von
Abstammungen schwéarmen, wie hochadlig einer sei, der
sieben reiche Ahnen aufzdhlen kdnne, so glaubt er ein
blédes und kurzsichtiges Lob zu héren, das von Leuten
stammt, die nur auf ganz unwesentliche Dinge schauen
und die aus Mangel an Bildung nicht imstande sind, alle-
zeit auf das Ganze zu blicken und zu berechnen, dal3 ja
ein jeder zahllose Scharen von Ahnen und Vorfahren hat,
unter denen es Reiche und Bettler, Konige und Sklaven,
Barbaren und Hellenen gibt, ein jeder abertausende. Und
wenn es Leute gibt, die schon auf einen Stammbaum von
funfundzwanzig Vorfahren stolz sind und ihn auf Herak-
les, den Sohn des Amphitryon zurtckfihren, so erscheint
ihm das a's ein unangebrachtes Wichtigtun mit Kleinig-
keiten. Denn dal3 der FUnfundzwanzigste vor Am-
phitryon, und also der Flnfzigste vor ihm selbst, ein ganz
zufélliger Mensch war - das bringt ihn zum Lachen, weil
sie sich das nicht selbst ausrechnen und damit die Aufge-
blasenheit aus ihrer unverniinftigen Seele vertreiben kon-
nen. Wegen alledem wird ein Mensch von der Menge
verlacht, weil er erstens einen Uberheblichen Eindruck
macht und zweitens weil er das Néchstliegende nicht
versteht und in allen Dingen ratlosist.

THEODOROS. Genau so geht es zu, wie du sagst, Sokra-
tes.

SOKRATES: Wenn er selbst aber einen anderen zum Ho-
heren hinaufzieht, mein Freund, und wenn dieser gewillt
ist, sich von der blofRen Frage ,Was fir ein Unrecht tue
ich dir oder tust du mir? zu der Betrachtung der Gerech-
tigkeit und der Ungerechtigkeit selbst aufzuschwingen, zu
der Frage namlich, was eine jede von ihnen sei und wo-
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durch sich die beiden von allem Ubrigen und auch von-
einander unterscheiden - oder von der blofen Frage ,Ist
ein Konig glucklich im Besitz von viel Gold ? zum Pro-
blem des Konigtums selbst und dem des menschlichen
Glicks und Unglicks Uberhaupt, wie beschaffen die
beiden seien und inwiefern es der menschlichen Natur
gegeben sei, das eine der beiden zu erlangen und dem
anderen zu entgehen - wenn Uber all diese Fragen nun
jener kleine Geist und hitzige Rechthaber Rede stehen
soll, dann zahlt er mit derselben Miinze zuriick: Es wird
ihm schwindlig von der Hohe, tber die er hinaushangt,
und wenn er von oben herabblickt, bekommt er Angst
und wird ratlos, weil ihm die Sache ungewohnt ist, und
mit seinem Stottern bringt er weder die Thrakerinnen
noch sonst einen Ungebildeten zum Lachen - diese mer-
ken das némlich gar nicht - wohl aber ale digjenigen, die
auf entgegengesetzte Art, nicht als Sklaven erzogen wor-
den sind. Das ist aso die Verhatensweise dieser beiden,
mein Theodoros: dessen, der wahrhaft in Freiheit und in
Muf3e erzogen ist - den du eben a's Philosophen bezeich-
nest -, der es nicht tbel nimmt, wenn man ihn fir einen
Einfaltspinsel ansieht, und der zu nichts nutz ist, wenn er
Sklavenarbeiten verrichten soll, indem er nicht einmal
imstande ist, etwa seine Decken in einen Sack zu verpak-
ken oder das Essen schmackhaft zu machen oder Schmei-
chelworte zu sagen. Demgegeniber jener andere, der das
alles flink und prézis zu besorgen vermag, der dann aber
nicht imstande ist, sich das Gewand richtig in der Art
eines freien Mannes umzuwerfen oder seine Worte so zu
wahlen, dal3 sie wohlklingen, und damit auf wurdige Art
das wahre Leben der Gotter und der glickseligen Men-
schen zu preisen.

THEODOROS: Sokrates, wenn du das alen Leuten so
Uberzeugend beibringen konntest wie mir, gébe es unter
den Menschen mehr Frieden und weniger Boses.

SOKRATES: Das Bose, lieber Theodoros, kann weder
ausgerottet werden - es mu3 ja doch immer einen Gegen-
satz zum Guten geben -, und es kann auch nicht bei den
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Gottern seinen Sitz haben; es mul3 aso notwendig in
dieser sterblichen Natur und an diesem Ort umgehen.
Darum muf3 man auch versuchen, von hier so schnell als
moglich dorthin zu fliehen. Diese Flucht ist aber nichts
anderes as, Gott mdglichst &nlich zu werden, und ihm
dhnlich werden bedeutet gerecht und fromm werden,
verbunden mit Einsicht.

Allein esist gar nicht leicht, mein Bester, die Menge zu
Uberzeugen, dal3 sie nicht deswegen, was sie als Grund
dafr angibt - daf3 man die Schlechtigkeit meiden und der
Tuchtigkeit nachjagen soll - die eine tGben muf3 und die
andere nicht: deswegen namlich, damit man nicht
schlecht, sondern gut zu sein scheint. Das ist meiner
Ansicht nach blof3 Altweibergeschwétz, wie man so sagt.
Die Wahrheit aber lautet folgendermal3en: Gott ist in
keiner Hinsicht und auf keine Weise ungerecht, sondern
so gerecht wie nur méglich, und nichtsist ihm so ghnlich
wie derjenige unter uns, der seinerseits so gerecht als
maglich wird. Darin erweist sich auch die wahre Meister-
schaft eines Mannes oder auch seine Nichtigkeit und
Unmaéannlichkeit. Denn die Erkenntnis hiertiber ist wahre
Weisheit und Tichtigkeit, die Unkenntnis aber ist offen-
bare Torheit und Schlechtigkeit. Alle Ubrigen Arten von
scheinbarer Meisterschaft und Weisheit sind abern, wenn
sie in offentlichen Amtern, und gemein, wenn sie in
Kunst und Handwerk vorkommen. Fir den nun, der un-
recht handelt und Unfrommes sagt oder tut, ist es weitaus
am besten, wenn man ihm nicht erlaubt, mit seinem Fre-
velmut einflureich zu sein; denn solche Leute prahlen
noch mit diesem schlechten Ruf und denken, man sage
doch von ihnen, dal3 sie keine Nichtsnutze seien, keine
unniitze Last der Erde, sondern echte Manner, denen esin
der Stadt wohl ergehen mul3. Man sollte ihnen also die
Wahrheit sagen, dai3 sie namlich gerade um so mehr das
sind, was sie nicht zu sein glauben, weil sie es nicht glau-
ben; denn sie kennen die Strafe der Ungerechtigkeit nicht
- also das, was man am wenigsten nicht kennen darf.
Denn esist nicht die, welche sie sich vorstellen, Schléage
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und Tod, wovon sie ja manchmal trotz ihrem Unrechttun
verschont bleiben, sondern jene andere, der man auf kei-
nen Fall entrinnen kann.

THEODOROS : Welche Strafe meinst du denn ?

SOKRATES: Zwei Vorbilder sind im Seienden aufge-
stellt, mein Lieber: das gottliche voll Glickseligkeit und
das gottlose voll Elend. Aber die Menschen sehen diese
Tatsache nicht, und in ihrer Dummheit und &uRersten
Unwissenheit entgeht ihnen, dal3 sie durch ihre unge-
rechten Handlungen dem einen &hnlich und dem anderen
undhnlich werden. Ihre Strafe daftr ist, dald sie ein Leben
fUhren, das dem Vorbild entspricht, dem sie gleichen.
Wenn wir ihnen aber sagen, falls sie sich nicht von ihrer
,Meisterschaft' losmachen, werde sie nach dem Tod jener
Ort, der rein ist von allen Ubeln, nicht aufnehmen, hier
aber werden sie alezeit ein Leben haben, das ihrem
Wandel entspricht, und als Schlechte nur mit Schlechten
verkehren - wenn wir ihnen das sagen, werden sie es as
abgebrihte Bosewichter nur as die Aussagen von
Dummkoépfen aufnehmen.

THEODOROS : Ja, ganz gewil3, Sokrates.

SOKRATES: Ich weil3 das, mein Freund. Indes ist ihnen
doch ein Mif3geschick widerfahren. Wenn sie unter vier
Augen Rede stehen und Antwort geben missen Uber die
Dinge, die sie ablehnen, und wenn sie willens sind, lénge-
re Zeit tapfer standzuhalten und nicht feige davonzulau-
fen, dann, du Begnadeter, nimmt das ein seltsames Ende,
daid sie ndmlich selbst unzufrieden sind mit dem, was sie
sagen, und ihre ganze Redekunst gewissermal3en so ein-
schrumpft, dald sie ganz den Eindruck von Knaben ma-
chen.

Doch lassen wir nun dieses Themafallen, das wir ja nur
nebenbei angeschnitten haben; sonst dringt immer mehr
auf uns ein und verschittet unser anfangliches Problem.
Wir wollen aso wieder auf das vorige zurtickkommen,
wenn du einverstanden bist.

THEODOROS : Ich hore zwar derartige Exkurse nicht
weniger gern, Sokrates, denn mit meinem Alter kann ich
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dabei leichter folgen. Wenn du aber meinst, wollen wir
wieder zu unserem Thema zurtickkehren.

SOKRATES : Wir waren doch in unserem Gespréch bis
zu dem Punkt gekommen, wo wir von den Leuten spra-
chen, die behaupten, dald sich das Sein in Bewegung
befinde und daf3 das, was immer einem jeden scheine, fir
den, dem es erscheint, auch wirklich ist. Diese, sagten
wir, wollen neben anderen Behauptungen vor alem auch
hinsichtlich des Gerechten darauf beharren, daf3 insbe-
sondere ales das, was eine Stadt, weil es ihr gerecht
scheint, als Gesetz festlegt, fur sie, die es festgelegt hat,
auch gerecht ist, solange es in Kraft bleibt. Was aber das
Gute betrifft, da habe keiner mehr den Mut, dal? er sich
fur die Meinung einzusetzen getraute, dal? alles, was eine
Stadt im Glauben, es sei ihr nitzlich, as Gesetz festlegt,
auch nitzlich ist, solange es in Kraft steht, es mifite denn
jemand nur das blof3e Wort meinen; aber das bedeutete
doch, daf3 sich einer Uber unser Gesprachsthema nur
lustig macht. Oder nicht?

THEODOROS: Ja, gewil3.

SOKRATES. Denn wir meinen ja, nicht nur das Wort,
sondern die Sache, die mit dem Wort bezeichnet wird,
stehe zur Betrachtung.

THEODOROS : Jawohl.

SOKRATES: Was aber die Stadt auch mit dem Wort be-
zeichnen mag, gerade auf das zielt sie ab, wenn sie ein
Gesetz festlegt, und alle Gesetze erléfdt sie nach bestem
Wissen und Konnen dergestalt, dal3 sie ihr moglichst
nitzlich sein sollen. Oder schaut sie bei der Gesetzge-
bung auf etwas anderes ?

THEODOROS: In keiner Weise.

SOKRATES : Und erreicht sie damit ihr Ziel auch immer,
oder geht jede Stadt manchmal auch fehl ?

THEODOROS: Ich denke, sie geht auch fehl.

SOKRATES: Im weiteren wirde nun doch jeder gerade
dieser Behauptung erst recht zustimmen, wenn man nach
der gesamten Gattung fragt, zu der auch das Nitzliche
gehort. Sie bezieht sich namlich stets auch auf die Zu-
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kunft. Denn wenn wir Gesetze festlegen, so erlassen wir
siein der Meinung, dai3 sie auch in der kommenden Zeit
nitzlich sind; das bezeichnen wir aber doch richtig als
Zukunft.

THEODOROS: Ja, gewil3.

SOKRATES: So wollen wir denn an Protagoras folgende
Frage richten oder sonst an einen, der die gleiche Lehre
verkindet wie er: Aller Dinge Mal3 ist der Mensch, sagt
ihr, Protagoras, des Weil3en, des Schweren, des Leichten
und aller dieser Dinge ohne Ausnahme. Denn er trégt den
Mal3stab dafir in seinem Innern, und indem er das glaubt,
was er empfindet, glaubt er auch, es sei fur ihn wahr und
wirklich. Ist's nicht so ?

THEODOROS. Genau so.

SOKRATES: Trégt er aber auch den Mal3stab in sich flr
das Zukinftige, Protagoras, und tritt das, von dem er
glaubt, dal es sein wird, auch wirklich ein fir ihn, der es
glaubt ? Nehmen wir zum Beispiel die Warme: wenn
irgendein Laie glaubt, das Fieber wolle ihn packen und
die entsprechende Erhitzung werde in ihm auftreten, aber
ein anderer, und zwar der Arzt, ist gegenteiliger Meinung
- wessen Meinung, denken wir, wird recht behalten ?
Etwa beide, indem der betreffende in den Augen des
Arztes weder erhitzt noch fiebrig sein wird, in den eige-
nen aber beides ?

THEODOROS: Das wére jazum Lachen.

SOKRATES: Aber Uber die SiiRe und die Herbheit des
kinftigen Weins wird doch, glaube ich, die Meinung des
Landwirts und nicht die des Kitharaspielers maf3gebend
sein.

THEODOROS: Einverstanden.

SOKRATES. Und andererseits tUber Disharmonie oder
Harmonie eines kinftigen Musikstiickes - da wird wohl
kaum ein Turnlehrer die bessere Meinung dartiber haben
as ein Musiker, selbst wenn es dann spéter auch dem
Turnlehrer als harmonisch vorkommen wird.

THEODOROS: Auf keinen Fall.

SOKRATES: Und wenn eine Mahlzeit bereitet wird, so
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ist doch auch Uber den bevorstehenden Genul das Urteil
dessen, der nachher zu Tische sitzt, aber selbst kein Koch
ist, weniger mal3gebend als das des Mannes, der das Es-
sen zubereitet. Denn Uber den Genul3, den jeder jetzt
schon hat oder bereits gehabt hat, wollen wir nicht weiter
streiten, wohl aber, ob dariiber, was einem jeden in der
Zukunft scheinen und sein wird, jeder sich selbst der
beste Richter ist. Oder wirst du, Protagoras, Uber die
Frage, wie die Reden vor Gericht auf jeden von uns wir-
ken werden, nicht zum voraus eine bessere Vorstellung
haben alsirgendein Laie ?

THEODOROS:. Jawohl, Sokrates, darin, versprach er aus-
driicklich, kdnne er alle anderen Ubertreffen.

SOKRATES: Ja, beim Zeus, mein siffer Freund. Sonst
wirde sich wohl niemand mit ihm unterhalten, nachdem
er ihm ein grof3es Honorar bezahlt hat, wenn er seine
Schiler nicht davon Uberzeugen konnte, dal3 Uber das,
was in Zukunft sein und scheinen wird, weder ein Seher
noch sonst jemand ein besseres Urteil habe alser.

THEODOROS : Sehr richtig.

SOKRATES: Und bezieht sich nicht auch die Gesetzge-
bung und das Nitzliche auf die Zukunft, und muf3 nicht
jeder zugeben, dal3 eine Stadt, wenn sie Gesetze erlafdt,
oft das Nutzliche verfehlt ?

THEODOROS : Jawohl.

SOKRATES: So wére es also nicht unangemessen, wenn
wir deinem Lehrer sagten, er misse unbedingt zugeben,
dald einer weiser ist als der andere und dadurch ein Maf3
darstellt, dafd aber fir mich, den unwissenden, auch nicht
die geringste Notwendigkeit besteht, ein Mal3 zu werden,
wozu mich die Rede, die vorhin zu seiner Verteidigung
gehalten wurde, mit aller Gewalt zu machen suchte, ob
ich wollte oder nicht.

THEODOROS. Mir scheint, Sokrates, auf diesem Wege
kommt man seiner Lehre am ehesten bei; man kommt ihr
aber auch schon deswegen bei, weil er die Meinungen der
anderen gelten 18, welche doch offensichtlich seine
Lehren keinesfalls fur richtig halten.
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SOKRATES: Noch auf manch andere Weise, Theodoros,
koénnte man einem solchen Satz beikommen, dal? jede
Meinung eines jeden Menschen wahr sei; dal? aber die
Empfindung, die jeder gerade hat und aus der sich seine
Wahrnehmungen und die ihnen entsprechenden Meinun-
gen ergeben, nicht wahr seien, das ist schwieriger zu
erfassen. Vielleicht ist es aber nichts mit dem, was ich
sage, und diese Meinungen sind moglicherweise ganz
unwiderleglich; dann haben digjenigen, die behaupten, sie
seien untrigliche Erkenntnisse, vielleicht doch recht, und
unser Theaitetos hat nicht weit daneben getroffen, als er
Wahrnehmung und Wissen gleichsetzte. Wir missen der
Sache nun naher treten, wie es uns die Rede, die wir
zugunsten von Protagoras gehalten haben, zur Pflicht
gemacht hat, und untersuchen, ob dieses in Bewegung
befindliche Sein hell oder dumpf tont, wenn man daran
klopft. Dartiber ist ja nun ein nicht leichter Kampf ent-
standen, und zwar unter nicht wenigen Leuten.

THEODOROS: Ja, der ist bei weitem nicht leicht - in lo-
nien ist er sogar in gewaltigem Zunehmen begriffen.
Denn die Freunde des Herakleitos sind kréaftige VV orkamp-
fer im Streit um diesen Satz.

SOKRATES. Um so genauer, lieber Theodoros, miissen
wir ihn von Grund auf prifen, so wie er von ihnen selbst
vorgelegt wird.

THEODOROS : Ja, dlerdings. Und doch, Sokrates: Uber
diese Lehren des Herakleitos oder, wie du sagst, des
Homer oder noch Alterer, kann man mit den Leuten aus
Ephesos selbst, die sich da als Sachversténdige aufspie-
len, ebenso gut ein Gespréch fuhren wie mit solchen, die
von einer Bremse gestochen sind. Denn ganz im Sinne
ihrer Schriften sind sie in standiger Bewegung; bei einem
Satz oder einer Frage aber stehen zu bleiben und der
Reihe nach ruhig zu antworten und zu fragen, das ist ganz
und gar nicht ihre Sache. Ja, dieses «ganz und gar nicht»
ist noch zu wenig, um auszudriicken, dal diese Leute
Uberhaupt keine innere Ruhe mehr haben. Sondern wenn
du einem irgendeine Frage stellst, zieht er wie aus einem
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Kocher ein rétsel haftes Sprichlein hervor und schiefdt es
auf dich ab, und mochtest du eine Erklarung bekommen,
wie er das gemeint habe, so bist du schon wieder von
einem Wort getroffen, das einen neuen Sinn hat. Mit
keinem von ihnen wirst du je an ein Ende kommen, und
auch sie miteinander nicht, sondern sie geben gut darauf
acht, dal3 nie etwas feste Gestalt annimmt, weder in ihrer
Rede noch in ihren Seelen. Denn sie sind offenbar der
Meinung, dai3 das etwas Unbewegliches sein konnte, und
gerade das bekdmpfen sie heftig und verwerfen es berall
nach Kréften.

SOKRATES: Vielleicht, Theodoros, hast du diese Manner
nur im Kampf gesehen und bist nie mit ihnen zusammen-
gewesen, wenn sie Frieden hielten; denn sie sind dir eben
nicht hold gesinnt. Ich glaube aber, sie tragen solche
Lehren in ihrer MuRezeit allen den Schilern vor, die sie
sich gleich machen wollen.

THEODOROS : Welchen Schiilern denn, du Begnadeter ?
Denn bei solchen Leuten wird doch keiner der Schuler
eines anderen, sondern sie entwickeln sich ganz von
selbst, wo immer ein jeder von ihnen seine Inspiration
herbekommt, und jeder ist der Meinung, dal3 der andere
nichts weif3. Von diesen nun - das wollte ich sagen - wirst
du nie und nimmer eine Auskunft erhalten, weder mit
ihrem Willen noch gegen ihn. Wir mussen selbst die
Frage an die Hand nehmen und sie wie ein mathemati-
sches Problem studieren.

SOKRATES : Du sagst das ganz richtig. Was nun aber
das Problem betrifft: wurde uns nicht von den Alten, die
das vor der Menge dichterisch verkleidet haben, die Sa-
che so Uberliefert, daf? der Ursprung aler Dinge, Okeanos
und Tethys, Strome sind und dal3 nichts stillsteht? Und
dann von den Spéteren, die jaweiser sind und es mit aller
Klarheit darlegen, damit auch die Schuster ihre Weisheit
héren und lernen und den dummen Glauben aufgeben,
dal’d der eine Teil des Seienden stillstehe und der andere
sich bewege, und damit sie, wenn sie gelernt haben, dai3
alles sich bewegt, ihre Lehrer hochschétzen. Doch hétte
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ich beinahe vergessen, Theodoros, da3 wieder andere
gerade das Gegenteil davon nachgewiesen haben, ndm-
lich Unbewegt bleibt es bestehn, sein Nameist Weltall
und Uberhaupt die Lehren, nach welchen die Melissos
und Parmenides im Gegensatz zu all diesen behaupten,
daid dles eins ist und dald es in sich selbst stillsteht, weil
es keinen Raum hat, sich darin zu bewegen. Wie sollen
wir uns nun all diesen Leuten gegeniiber verhalten, lieber
Freund ? Schritt flr Schritt vorgehend, sind wir unver-
merkt zwischen die beiden hineingeraten, und wenn wir
uns nicht irgendwie wehren und uns daraus ziehen, mis-
sen wir uns bestrafen lassen wie die Knaben, die in den
Ringschulen auf der Mittellinie spielen, wenn sie von
beiden Seiten erhascht und auf die andere Seite gezogen
werden. Ich meine nur, wir sollten zunéchst die einen
prufen, auf die wir zuerst unseren Angriff gerichtet ha-
ben, namlich die ,Flieflenden’, und wenn das, was sie
sagen, einigermalien richtig scheint, wollen wir mit ihnen
zusammen auch uns selber auf die andere Seite ziehen
und den anderen zu entkommen versuchen. Erhalten wir
dagegen den Eindruck, dal3 die recht haben, welche das
All stillstehen lassen, so wollen wir umgekehrt von de-
nen, die das Unbewegte in Bewegung setzen, zu ihnen
flichten. Scheinen uns aber beide nicht etwas Richtiges
zu sagen, so werden wir uns l&cherlich machen, wenn wir
uns einbilden, wir unbedeutenden Leute hétten etwas
Wesentliches zu sagen, wéhrend wir die Ansichten der
ganz alten und hochweisen Méanner ablehnen. Sieh nun,
Theodoros, ob es sich lohnt, uns einer so grofien Gefahr
auszusetzen.

THEODOROS. Es wére ganz und gar unhaltbar, Sokrates,
wenn wir nicht genau prifen wollten, was die beiden zu
sagen haben.

SOKRATES. So mussen wir uns also an die Untersu-
chung machen, da es dir so sehr darum zu tun ist. Nun,
as Ausgangspunkt dieser Untersuchung Uber die Bewe-
gung stelle ich mir die Frage vor, was die Leute denn
eigentlich damit meinen, wenn sie behaupten, es bewege
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sich dles. Ich will damit folgendes sagen: reden sie von
einer einzigen Form der Bewegung oder, was auch meine
Ansicht ist, von zweien? Es ist mir aber nicht etwa nur an
meiner eigenen Meinung gelegen, sondern du sollst dich
auch beteiligen, damit wir, wenn es sein muf3, die Folgen
gemeinsam auf uns nehmen. Sage mir: sprichst du von
Bewegung, wenn etwas von einem Ort an den anderen
wechselt oder wenn es sich am selben Platz herumdreht?

THEODOROS: Ja

SOKRATES: Dies sei aso die erste Art. Wenn aber etwas
am selben Platz bleibt und dort alt wird oder weild wird
statt schwarz oder hart statt weich oder sonst eine Veran-
derung erféhrt, ist es dann nicht richtig, das as eine
zweite Art von Bewegung zu bezeichnen ?

THEODOROS: Ja, notwendig.

SOKRATES: Ich sage also, es gibt zwei Arten von Bewe-
gung, Verénderung und Ortswechsel.

THEODOROS: Diese Feststellung ist richtig.

SOKRATES: Nachdem wir nun diese Unterscheidung
gemacht haben, wollen wir uns mit den Leuten auseinan-
dersetzen, die behaupten, alles bewege sich, und stellen
ihnen die Frage: Woallt ihr damit sagen, es bewege sich
alles auf beide Arten, mit Ortswechsel und mit Verénde-
rung, oder meint ihr, hier bewege sich etwas auf beide
Arten, dort aber nur auf eine ?

THEODOROS: Beim Zeus, da weil3 ich nicht, was ich
sagen soll; ich glaube aber, sie meinen auf beide Arten.

SOKRATES: Sonst, mein Freund, mifte ihnen ja dassel-
be als bewegt und zugleich als stillstehend vorkommen,
und es wére ebenso richtig zu sagen, da3 sich alles be-
wegt, wie dal? es stillsteht.

THEODOROS:. Sehr wahr, was du sagst.

SOKRATES. Wenn es sich nun aber bewegen muf3, da
Unbeweglichkeit keinem Ding innewohnt, so bewegen
sichaso dlein jeder Art von Bewegung.

THEODOROS. Notwendig.

SOKRATES: So betrachte mir nun folgendes aus ihrer
Lehre: Wir sagten doch, dal? sie die Entstehung der War-
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me oder der Weil3e oder von sonst etwas ungefdhr so
erkléren, dal? sich jedes von diesen wéahrend der Wahr-
nehmung zwischen dem aktiven und dem passiven Teil
hin und her bewegt. Das Passive werde nun zum
,Wahrnehmenden', doch nicht zur ,Wahrnehmung', das
Aktive aber werde irgend etwas von irgendwel cher Qua-
litét, aber nicht zur Qualitdt selbst? Vielleicht erscheint
dir nun die ,Qualitédt’ als ein befremdliches Wort, und du
verstehst es nicht in seiner allgemeinen Bedeutung; so
hore denn, wie das im Einzelfall aussieht. Das Aktive
wird weder Warme noch Weil3e, sondern warm und weil3,
und ebenso alles Ubrige. Du erinnerst dich doch an das,
was wir schon friher gesagt haben: nichts ist an und fir
sich ein und dasselbe, also auch nicht das Aktive oder das
Passive, sondern erst aus dem Zusammentreffen der bei-
den miteinander bringen sie die Wahrnehmungen und das
Wahrnehmbare hervor, wobei aus dem einen ein irgend-
wie Beschaffenes, aus dem anderen ein Wahrnehmendes
wird.

THEODOROS: Ja, ich erinnere mich; wie sollte ich auch
nicht?

SOKRATES: S0 wollen wir denn ales andere beiseite
lassen, ob sie es nun so oder anders meinen. Nur an dem
einen, weswegen wir jetzt miteinander reden, wollen wir
festhalten und sie fragen: «Nach eurer Behauptung be-
wegt sich alesund ist in FlulR; nicht wahr?»

THEODOROS: Ja.

SOKRATES: Und zwar in beiden Arten der Bewegung,
die wir unterschieden haben, Ortswechsel und Verénde-
rung?

THEODOROS. Naturlich, wenn es sich wenigstens um
Bewegung im vollen Sinne handeln soll.

SOKRATES. Wenn es aso nur den Ort wechselte, sich
aber (in seiner Qualitdt) nicht verdnderte, dann kdnnten
wir doch wohl sagen, wie beschaffen das ist, was flief,
indem es seinen Ort wechselt. Oder wie meinen wir ?

THEODOROS: Ja, 0.

SOKRATES: Nachdem aber nicht einmal das bestehen

65



bleibt, da? das Flieffende weil3 fliefdt, sondern es sich so
verdndert, dald es sogar von der Qualitét selbst, ndmlich
der Welil3e, ein Flieflen und ein Sichverdndern in eine
andere Farbe gibt, damit man es nicht in diesem Zustand
als Bleibendes fassen kann - ist es da Uberhaupt moglich,
eine Farbe so sicher zu bestimmen, dal’ wir dabei eine
richtige Bestimmung vornehmen ?

THEODOROS: Wie sollte man das anstellen, Sokrates ? -
auch in anderen Fallen dieser Art, wenn doch jedesmal
das Ding, wéhrend wir es benennen, wieder entwischt,
well esflieend ist?

SOKRATES: Was sollen wir aber von irgendeiner Wahr-
nehmung sagen, wie zum Beispiel vom Sehen oder Ho-
ren? Bleiben sie je im selben Zustand, im Sehen oder im
Horen ?

THEODOROS: Nein, das darf man nicht sagen, wenn
doch allesin Bewegung ist.

SOKRATES: Man darf also irgend etwas nicht eher mit
,Sehen' bezeichnen als mit ,Nichtsehen' oder ein zweites
eher mit ,Wahrnehmung' as mit ,Nichtwahrnehmung’,
wenn doch ales auf jede Weisein Bewegung ist.

THEODOROS. Nein, wahrhaftig nicht.

SOKRATES: Und doch ist Wahrnehmung Wissen, wie
ich und Theaitetos festgestellt haben.

THEODOROS : SO war €s.

SOKRATES : Als wir gefragt wurden, was Wissen s,
haben wir also geantwortet, es sei nicht mehr Wissen als
Nichtwissen.

THEODOROS: Ja, wahrscheinlich tatet ihr das.

SOKRATES. So wére also beim Richtigstellen unserer
Antwort etwas Schones herausgekommen. Wir gaben uns
ale Muhe zu zeigen, da3 dles sich bewegt, um die Rich-
tigkeit jener Antwort zu beweisen. Doch nun hat sich
offenbar folgendes herausgestellt: wenn alles sich be-
wegt, ist jede Antwort, auf welche Frage immer sie gege-
ben wird, gleicherweise richtig, ob man nun sagt ,es ist
so' oder ,es ist nicht so' oder, wenn du lieber willst, ,es
wird', damit wir sie nicht etwa durch unsere Formulie-
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rung zum Stillstand bringen.

THEODOROS: Du hast recht.

SOKRATES: Immerhin abgesehen davon, Theodoros,
daid ich ,so' gesagt habe und ,nicht so'. Nicht einmal die-
ses ,s0' darf man aber sagen; denn auch das wére keine
Bewegung. Die Leute, die diese Menung vertreten,
mUiten da einen anderen Ausdruck einfihren, da sie auch
jetzt noch fur ihre Hypothese keine Worte zur Verfligung
haben, aul3er vielleicht dieses ,nicht so'; das wirde ihnen
wohl am besten passen, da es etwas Unbestimmtes be-
zeichnet.

THEODOROS : Ja freilich, diese Redeweise ist ihnen am
besten vertraut.

SOKRATES : S0 sind wir also, lieber Theodoros, mit dei-
nem Freund zu Ende gekommen. Wir geben ihm auf
keinen Fall zu, dal3 jeder Mensch aler Dinge Mali3 ist,
sofern einer nicht verstandig ist. Und auch, da3 Wissen
Wahrnehmung ist, werden wir nicht zugestehen - wenig-
stens nicht nach der Methode des ,ales bewegt sich' -
wenn nicht etwa unser Theaitetos da anderer Meinung ist.

THEODOROS. Ausgezeichnet, Sokrates! Denn nachdem
das nun erledigt ist, muf3 auch ich im Sinne unserer Ab-
machung vom Antworten befreit sein, wenn unsere Aus-
einandersetzung Uber den Satz des Protagoras ihr Ende
gefunden hat.

THEAITETOS: Aber ja nicht, Theodoros, bevor Sokrates
und du auch noch Uber die Leute verhandelt habt, die
umgekehrt behaupten, dafid das All tillsteht - das habt ihr
doch vorhinin Aussicht gestellt.

THEODOROS. Du bist noch so jung, Theaitetos, und
lehrst doch schon die Alteren Unrecht tun und die Abma-
chungen nicht einzuhalten. Mach dich lieber bereit, dal3
du Sokrates in den Ubrigen Fragen Rede stehen kannst.

THEAITETOS: Ja, wenn er es haben will. Am liebsten
hétte ich indes Uber das reden héren, was ich vorhin ge-
sagt habe.

THEODOROS: Das heif3e ich ,Reiter in die Ebene zum
Kampf rufen’, wie du da den Sokrates zum Wortkampf
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aufrufst. Stell nur deine Fragen, dann wirst du schon
horen.

SOKRATES: Doch glaube ich fast, Theodoros, ich sollte
nicht auf das eingehen, was Theaitetos haben will.

THEODOROS: Warum denn solltest du nicht darauf ein-
gehen ?

SOKRATES: Ich scheue mich davor, Melissos und die
anderen, die behaupten, das All sei eine in sich ruhende
Einheit, einer peinlichen Prifung zu unterziehen, und
noch mehr scheue ich mich vor Parmenides, dem einzi-
gen. Mir scheint ndmlich, Parmenides sei, mit Homer zu
sprechen, nicht nur ,ehrwiirdig', sondern auch ,furchtbar'.
Ich bin ja mit ihm zusammengewesen, as ich noch ganz
jung war und er schon sehr at, und er machte mir den
Eindruck eines Geistes von edler Tiefe. Ich befiirchte
nun, dald wir seine Worte nicht verstehen und dal3 wir
hinter den Gedanken, die er aussprach, weit zurtickblei-
ben. Mein grofites Bedenken aber ist, dal die Frage, die
zu unserer Unterredung den Anstof3 gegeben hat, ndmlich
was eigentlich das Wissen sei, ungelost bleibt, weil so
viele Argumente auf den einstirmen, der auf sie eingeht.
Und Ubrigens ist das Problem, das wir nun aufriihren, in
seiner Fille kaum zu behandeln; will es jemand nur ne-
benbei untersuchen, so tut er ihm damit unrecht; macht er
es aber grundlich, so zieht sich die Untersuchung derma-
Ben in die Lange, dal sie die Frage nach dem Wissen
vollig in den Schatten stellt. Das darf beides nicht ge-
schehen, sondern wir sollten versuchen, Theaitetos von
dem, womit er Uber die Frage nach dem Wissen schwan-
ger geht, durch unsere Hebammenkunst zu entbinden.

THEODOROS : Ja, wenn du dieser Meinung bist, miissen
wir es so machen.

SOKRATES: So Uberlege dir zu dem Gesagten noch fol-
gendes, Theaitetos. Wahrnehmung sei Wissen, gabst du
doch zur Antwort; nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wenn dir nun jemand die Frage stellt:
«Womit sieht der Mensch das Weil3e und das Schwarze,
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und womit hért er das Hohe und das Tiefe?» so wirdest
du, glaube ich, sagen: «Mit Augen und mit Ohren.»

THEAITETOS: Jawohl.

SOKRATES: Die Leichtigkeit in der Verwendung der
Worter und Ausdriicke und dal3 man es mit ihrem Ge-
brauch nicht peinlich genau nimmt, zeugt in der Regel
nicht von unfeinem Wesen; sondern eher weist das Ge-
genteil davon auf eine unfreie Gesinnung hin, nur ist es
manchmal doch notwendig. So miissen wir auch jetzt der
Antwort, die du gegeben hast, zu Leibe riicken, insofern
sie nicht richtig ist. Uberlege dir einmal, welche Antwort
richtiger ist: «Das, womit wir sehen, das sind die Augen»
oder «Das (Mittel), wodurch wir sehen.» Und: «Das,
womit wir héren, das sind die Ohren» oder: «Das (Mit-
tel), wodurch wir héren» ?

THEAITETOS. ,Wodurch' wir alles wahrnehmen, das
scheint mir richtiger, Sokrates, als ,womit'.

SOKRATES : Es ware ja auch schrecklich, mein junger
Freund, wenn in uns drin, wie in holzernen Pferden, zahl-
reiche Wahrnehmungen séf3en und sie sich nicht in etwas
Einheitliches zusammenfassen lief3en, - mag dies nun
Seele oder sonstwie heifen, - womit wir dann durch jene
as dessen Werkzeuge alles wahrnehmen, was wahrzu-
nehmen ist.

THEAITETOS: Ja, so scheint es mir besser als auf die er-
ste Art.

SOKRATES: Aus folgendem Grund will ich dir das so
peinlich genau erkléren: ich mdchte herausfinden, ob wir
mit etwas von uns selbst, und zwar immer mit demselben,
nadmlich durch die Augen zum Weif3en und Schwarzen,
und wieder durch andere Sinnesorgane zu anderen Din-
gen gelangen, und ob du, wenn man dich fragt, ales das
auf den Leib zurtickfuhren kannst. Vielleicht ist es aber
besser, wenn du die Antwort selbst gibst, als dal’ ich mich
statt deiner so abplage. Sage mir aso: Meinst du nicht,
dad alles das, wodurch du Warmes und Hartes und
L eichtes und Siifzes wahrnimmst, zum Leib gehdrt ? Oder
zu etwas anderem ?
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THEAITETOS: Nein, zu nichts anderem.

SOKRATES: Und bist du auch bereit zuzugeben, dald du
das, was du durch ein bestimmtes Vermdgen wahr-
nimmst, unmoglich durch ein anderes wahrnehmen
kannst, zum Beispiel mit dem Gesicht statt mit dem Ge-
hor oder mit dem Gehor statt mit dem Gesicht ?

THEAITETOS: Natirlich bin ich dazu bereit.

SOKRATES : Wenn du nun aber Uber die beiden Sinne
einen Gedanken fassen willst, so kannst du doch wohl
weder durch das eine noch durch das andere Organ eine
Wahrnehmung tber beide haben.

THEAITETOS: Gewil3 nicht.

SOKRATES: Was nun den Ton und die Farben betrifft, so
denkst du doch Uber beide zunéchst, dal3 beide sind.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Und dal3 ein jedes vom anderen verschieden
ist, mit sich selbst aber eins ?

THEAITETOS:. Einverstanden.

SOKRATES. Und dal? beide zusammen zwar zwei sind,
jedes einzelne aber eines ?

THEAITETOS: Ja, auch das.

SOKRATES: Und ob sie unghnlich oder einander dhnlich
sind - kannst du das prufen ?

THEAITETOS: Vermutlich.

SOKRATES : Durch welches Organ aber denkst du denn
das alles Uber sie ? Weder durch das Gehor noch durch
das Gesicht ist es namlich méglich, das Gemeinsame Uber
sie zu erfassen. Auch folgendes ist ein Bewels fir das,
was ich sagen will: wenn sich namlich von beiden fes-
stellen lief3e, ob sie salzig sind oder nicht, so weifl3t du
doch, dal?3 du angeben kannst, womit du das untersuchst,
und zwar ist das offenbar weder Gesicht noch Gehor,
sondern etwas anderes.

THEAITETOS: Natlrlich. Ist das denn nicht das Vermo-
gen der Zunge?

SOKRATES. Ganz recht. Durch welches Organ aber
wirkt das Vermogen, das dir das Gemeinsame in allen
Fallen und auch in diesen deutlich macht, wodurch du
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dann sagen kannst ,es ist' und ,es ist nicht' und was wir
sonst Uber diese Dinge soeben gefragt haben ? Welche
Organe sprichst du al diesem zu, durch welche das, was
in uns wahrnimmt, alle Dinge wahrnimmt ?

THEAITETOS: Du meinst Sein und Nichtsein, Ahnlich-
keit und Unéhnlichkeit, Gleichheit und Verschiedenheit,
ferner Einheit oder sonst eine Zahl dieser Dinge. Und
offenbar fragst du da auch nach dem Geraden und dem
Ungeraden und nach allem, was sich weiter daraus ergibt,
und mdchtest wissen, durch welches leibliche Organ wir
wohl dies mit der Seele wahrnehmen.

SOKRATES. Wunderbar, wie du folgen kannst! Genau
dasist's, wonach ich frage.

THEAITETOS: Doch, beim Zeus, Sokrates, ich kdnnte
darliber keine Auskunft geben, blof3, dal3 ich den Ein-
druck habe, wir miifiten davon ausgehen, dal3 es fir diese
Wahrnehmungen gar kein solch eigenes Organ gibt wie
fur jene, sondern dal? die Seele selbst, wie mir scheint,
durch sich selbst das Gemeinsame in alen Dingen fest-
stellt.

SOKRATES: Schon bist du, Theaitetos, und nicht haf-
lich, wie Theodoros behauptet hat; denn wer schén
spricht, der ist schon und gut. Aber auf?er dem, dal? du
schon bist, hast du mir auch wohlgetan, indem du mir
eine lange Auseinandersetzung erspart hast, wenn es dir
klar ist, da3 die Seele selbst einiges durch sich selbst
betrachtet, anderes dagegen durch die Organe des L eibes.
Dies war ja auch meine eigene Meinung; ich wollte aber,
es wére auch die deine.

THEAITETOS: Ja, dasist mir tatséchlich klar.

SOKRATES: Wozu rechnest du nun das Sein? Denn das
ist doch am meisten mit alen Dingen verbunden.

THEAITETOS: Ich zéhle es zu dem, was die Seele selbst
durch sich selbst erfafit.

SOKRATES: Und auch das Ahnliche und das Unahnliche
wie auch das Gleiche und das Ungleiche?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wie ist's aber mit dem Schénen, dem Hal-
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lichen, dem Guten und dem Bdsen ?

THEAITETOS: Ich glaube, da3 die Seele insbesondere
auch das Wesen dieser Begriffe in ihrem gegenseitigen
Verhalten erforscht, indem sie in sich das Vergangene
und das Gegenwaértige gegen das Zukiinftige abrechnet.

SOKRATES: Halt einmal: wird sie nicht die Hérte des
Harten durch den Tastsinn wahrnehmen, und ebenso die
Weichheit des Weichen?

THEAITETOS: Doch.

SOKRATES: lhr Sein aber und dal? sie beide sind und ih-
re Gegensétzlichkeit zueinander und dann wieder das
Sein dieser Gegensétzlichkeit - dartiber versucht uns die
Seele selbst eine Entscheidung zu geben, indem sie sie
genau untersucht und miteinander vergleicht.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Nicht wahr: Menschen und Tieren ist es
doch gleich nach ihrer Geburt von Natur aus mdglich,
alles wahrzunehmen, was durch leibliche Eindriicke zur
Seele gelangt. Uberlegungen aber (iber diese Dinge, die
sich auf ihr Sein und ihren Nutzen beziehen, die werden
nur schwer und nur allmahlich durch viel Mihe und Be-
lehrung denen zuteil, welchen sie Uberhaupt zuteil wird.

THEAITETOS: Ja, alerdings.

SOKRATES: Kann nun jemand Wahrheit von etwas er-
fassen, wenn er nicht einmal dessen Sein erfaldt ?

THEAITETOS: Unmdglich.

SOKRATES: Wovon aber einer die Wahrheit nicht erfal3t,
kann der je darin wissend sein?

THEAITETOS: Wie wére das mdglich, Sokrates?

SOKRATES: Nicht in den Eindriicken ist also Wissen
enthalten, wohl aber in den verstandesméfdigen Schllissen
Uber sie. Denn hier ist es offenbar moglich, Sein und
Wahrheit zu erfassen, dort aber ist es unmdglich.

THEAITETOS: ESs scheint so.

SOKRATES: Bezeichnest du nun jenes und dieses mit
demselben Wort, da sie doch so grof3e Verschiedenheiten
aufweisen ?

THEAITETOS: Nein, das wére nicht richtig.
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SOKRATES. Welchen Namen gibst du also dem einen,
dem Sehen, Horen, Riechen, Frieren und Warmhaben ?

THEAITETOS. Das nenne ich Wahrnehmen; wie denn
sonst?

SOKRATES: Das alles zusammen nennst du aso Wahr-
nehmung.

THEAITETOS: Notwendig.

SOKRATES: Und ihr ist es nicht gegeben, sagten wir, die
Wahrheit zu erfassen, nicht einmal das Sein ?

THEAITETOS: Nein, dasist es nicht.

SOKRATES : Und auch nicht das Wissen ?

THEAITETOS: Auch nicht.

SOKRATES: Dann, Theaitetos, wére also Wahrnehmung
und Wissen niemals dasselbe.

THEAITETOS: Offenbar nicht, Sokrates. Es hat sich nun
mit aller Deutlichkeit gezeigt, dal’3 Wissen etwas anderes
ist als Wahrnehmung.

SOKRATES: Aber wir haben ja doch unser Gespréch
nicht begonnen, um herauszufinden, was Wissen nicht ist,
sondern was es ist. Gleichwohl sind wir wenigstens inso-
fern weitergekommen, als wir es ganz und gar nicht mehr
in der Wahrnehmung suchen, sondern in jenem Verhalten
der Seele, wie es auch heif3en mag, wenn sie sich durch
sich selbst mit den Dingen beschéftigt.

THEAITETOS: Ich glaube, Sokrates, man sagt dem doch,
sich eine Meinung bilden'.

SOKRATES: Da hast du ganz recht, mein Freund. Und so
wisch denn alles wieder aus, was wir vorhin gesagt ha-
ben, und betrachte dir die Sache noch einmal von Anfang
an, ob du jetzt ein wenig klarer siehst, nachdem du soweit
vorangekommen bist. Und sage noch einmal, was denn
eigentlich Wissen ist.

THEAITETOS. Dal3 es jedes Meinen ist, Sokrates, kann
man unmaoglich sagen, da es ja auch ein falsches Meinen
gibt. So muf3 nun also wohl das richtige Meinen Wissen
sein, und so soll denn auch meine Antwort lauten. Sollte
sie uns beim weiteren Vorgehen nicht mehr richtig schei-
nen wie jetzt, so versuchen wir es mit einer anderen.
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SOKRATES : Ja, Theaitetos, so mufd man sprechen: lieber
zuversichtlich, als mit der Antwort zu zégern, wie du es
vorhin getan hast. Wenn wir es so halten, geschieht eines
von beiden: entweder finden wir das, worauf wir ausge-
hen, oder wir werden uns doch weniger einbilden, wir
wilten das, was wir in keiner Weise wissen; und auch
dieser Gewinn durfte nicht zu verachten sein. Was meinst
du nun also ? Es gebe zwei Arten von Meinung, die eine
richtig, die andere falsch, und du bestimmst die richtige
Meinung as Wissen?

THEAITETOS:. Jawohl, dasist jetzt meine Ansicht.

SOKRATES: Wirde es sich nicht lohnen, hinsichtlich der
Meinung noch auf einen Punkt zurtickzukommen ?

THEAITETOS: Auf welchen meinst du denn?

SOKRATES: Irgendwie beunruhigt es mich, jetzt und
auch friher schon oft, und zwar so sehr, dal3 ich vor mir
selbst und auch vor anderen in grof3e Verlegenheit gerate,
well ich ndmlich nicht sagen kann, was fir eine Erfah-
rung wir da machen und wie sie uns zuteil wird.

THEAITETOS: Was fur eine denn?

SOKRATES: Dal3 man eine falsche Meinung haben kann.
Ich Uberlege es mir und bin auch jetzt noch im Zweifel,
ob wir es so lassen oder ob wir es anders untersuchen
wollen als gerade vorhin.

THEAITETOS. Warum nicht, Sokrates, wenn uns das ir-
gendwie nétig scheint ? Denn eben hast du ja mit Theo-
doros so schon Uber die MulRe gesprochen und gesagt,
dald uns gar nichts zur Eile dréngt bei solchen Diskussio-
nen.

SOKRATES: Recht so, dal? du mich daran erinnerst;
vielleicht ist es ganz am Platz, gewissermal3en diese Spur
wieder zu verfolgen. Denn es ist wohl besser, etwas Klei-
nes gut zu Ende zu bringen als etwas Grof3es nur unzu-
langlich.

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: Was wollen wir nun also sagen? Behaupten
wir, dal3 jedesmal die eine Meinung falsch sei und dai
sich der eine von uns eine falsche, der andere eine richti-
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ge Meinung bilde, indem das so in der Natur begriindet
ist?

THEAITETOS: Ja, das behaupten wir.

SOKRATES: So gilt aso fur uns in alen Dingen und in
bezug auf jedes einzelne, dal} wir es entweder wissen
oder nicht wissen ? Denn Lernen und Vergessen, die
Zwischenstufen, lasse ich in diesem Augenblick unbe-
ricksichtigt; sie spielen jaauch fur unsere Bewei sfihrung
keine Rolle.

THEAITETOS. Wer sich also eine Meinung bildet, der
muf3 notwendig etwas meinen, was er entweder weil3 oder
nicht weil3.

THEAITETOS. Notwendig.

SOKRATES: Und dal3 der Wissende dasselbe auch nicht
weil3 und der Nichtwissende dasselbe auch weil? - das ist
unmdoglich.

THEAITETOS: Unbedingt.

SOKRATES: Wer also eine falsche Meinung hat von
dem, was er weil3, der glaubt doch, da3 das, was er weil3,
nicht dieses sei, sondern etwas anderes aus der Zahl des-
sen, was er weil3, und indem er beides weil, weil3 er wie-
derum beides nicht ?

THEAITETOS. Aber das ist doch nicht moglich, Sokrates.

SOKRATES: Oder dann hélt er das, was er nicht weil3, fur
etwas anderes, das er auch nicht weil3 - das wére so, wie
wenn einer weder den Theaitetos noch den Sokrates
kennt und nun auf den Gedanken kommt, dal3 Sokrates
Theaitetos oder dal? Theaitetos Sokrates sei.

THEAITETOS: Wie wére das moglich?

SOKRATES: Es wird doch wahrhaftig niemand das, was
er weil3, fur etwas halten, was er nicht weil3, und ebenso-
wenig das, was er nicht weil3, fir etwas, was er weil3.

THEAITETOS. Das wére ja sonderbar.

SOKRATES: Wie kann man aber nun noch eine falsche
Meinung haben ? Denn auf3er diesen beiden Mdglichkei-
ten gibt es keine andere, sich eine Meinung zu bilden, da
wir ja alles entweder wissen oder nicht wissen - und in-
nerhalb dieser Moglichkeiten erscheint es ganz ausge-
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schlossen, eine falsche Meinung zu haben.

THEAITETOS: Sehr richtig.

SOKRATES: Miifdten wir also das, was wir suchen, nicht
in der Weise erforschen, dal3 wir nicht mehr auf das Wis-
sen oder Nichtwissen, sondern auf das Sein oder Nicht-
sein ausgehen ?

THEAITETOS. Wie meinst du das ?

SOKRATES: Ob es nicht einfach so ist, dal3 der, welcher
sich Uber irgend etwas Nichtseiendes eine Meinung bil-
det, unbedingt eine falsche Meinung hat, mag es auch
sonst mit seinem Denken stehen, wie eswill ?

THEAITETOS: Auch dasist wahrscheinlich, Sokrates.

SOKRATES: Wie nun? Was sollen wir sagen, Theaitetos,
wenn uns jemand fragt: «lst das auch fur irgend jemanden
moglich, was ihr da sagt ? Kann ein Mensch das Nicht-
seiende meinen, sei es im Zusammenhang mit irgend
etwas Seiendem oder an und fir sich?» Wir werden dar-
auf vermutlich sagen: «Ja, wenn er mit dem, was er
glaubt, etwas glaubt, das nicht wahr ist.» Oder wie sollen
wir antworten ?

THEAITETOS: Ja, SO.

SOKRATES: Gibt es auch sonst noch so etwas ?

THEAITETOS: Was denn ?

SOKRATES: Dal? zum Beispiel einer etwas sieht, aber
doch nicht sieht.

THEAITETOS. Wiedas ?

SOKRATES. Wenn er ein Etwas sieht, so sieht er doch
etwas Seiendes. Oder glaubst du etwa, dieses ,ein Etwas
gehdre zu den nichtseienden Dingen ?

THEAITETOS. Gewil3 nicht.

SOKRATES : Wer dso ein Etwas sieht, der sieht etwas
Seiendes.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Und wer etwas hort, der hort ein Etwas, und
Zwar ein Seiendes.

THEAITETOS:. Ja.

SOKRATES. Und wer .etwas bertihrt, der beriihrt doch
ein Etwas, und wenn etwas, dann ein Seiendes.,
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THEAITETOS. Wiederum ja.

SOKRATES: Wer aber etwas meint, meint der nicht auch
ein Etwas ?

THEAITETOS: Notwendig.

SOKRATES: Und wer ein Etwas meint, meint doch ein
Seiendes?

THEAITETOS: Das gebeich zu.

SOKRATES. Wer also nicht ein Seiendes meint, der
meint nichts ?

THEAITETOS. Offenbar nicht.

SOKRATES: Wer aber nichts meint, der meint Gberhaupt
nicht.

THEAITETOS. Das scheint klar.

SOKRATES: Esist aso nicht mdglich, das Nichtseiende
zu meinen, weder die nichtseienden Dinge noch das
Nichtsein an und fir sich.

THEAITETOS: Offenbar nicht.

SOKRATES: Also ist es etwas anderes, ob man eine fal-
sche Meinung hat oder ob man das Nichtseiende meint ?

THEAITETOS: Ja, das scheint etwas anderes.

SOKRATES. Weder auf diese Art noch so, wie wir es
vorhin betrachtet haben, gibt es also eine falsche Mei-
nung in uns.

THEAITETOS. Nein, gewil3 nicht.

SOKRATES: Kommt also das, was wir so bezeichnen,
folgendermalien zustande ?

THEAITETOS: Wie?

SOKRATES: Als fasche Meinung bezeichnen wir eine
verwechselte Meinung, wenn namlich jemand in seinen
Gedanken ein Selendes mit einem anderen Seienden
durcheinanderbringt und dann sagt, es sei dies. Somit
bezieht sich seine Meinung zwar stets auf ein Seiendes,
aber statt auf das eine auf ein anderes, und indem er aso
das verfehlt, worauf er zielte, kdnnte man ihn mit Recht
as einen bezeichnen, der etwas Falsches meint.

THEAITETOS. Mir scheint sehr richtig, was du gesagt
hast. Denn wenn jemand etwas fur hallich statt schén
oder fur schon statt hallich hélt, so hat er wahrhaftig eine
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falsche Meinung.

SOKRATES: Es zeigt sich klar, Theaitetos, dald du mich
gering achtest und keinen Respekt vor mir hast.

THEAITETOS: Wieso das nur ?

SOKRATES : Offenbar kommst du gar nicht auf den Ge-
danken, ich konnte dieses ,wahrhaftig falsch' aufgreifen
und dir die Frage stellen, ob denn schnell langsam und
leicht schwer oder sonst etwas sein Gegensatz werden
koénne, nicht seiner eigenen Natur, sondern der seines
Gegensatzes entsprechend und sich selbst zum Gegen-
satz. Doch will ich das lassen, damit du nicht vergeblich
so keck geworden bist. Sagt dir das aber zu, wie du be-
hauptest, dal3 das falsche Meinen eine Verwechslung im
Meinenist ?

THEAITETOS: Jawohl.

SOKRATES : Du hdltst es also fir mdglich, in Gedanken
ein Ding as ein anderes zu setzen und nicht as jenes,
wasesist.

THEAITETOS: Dasist freilich mdglich.

SOKRATES: Muf3 nun das Denken, das dies vollzieht,
nicht notwendig entweder beides oder das eine davon
denken ?

THEAITETOS. Gewil3, das mul3 es - entweder gleichzei-
tig oder eines nach dem anderen.

SOKRATES: Sehr schon. Mit ,Denken' bezeichnest du
aber dasselbe wieich ?

THEAITETOS: Was bezeichnest du damit?

SOKRATES: Ein Gespréch, das die Seele mit sich selbst
fuhrt Uber die Dinge, Uber die sie ihre Betrachtung an-
stellt. Das erklére ich dir als einer, der es nicht weif3.
Aber es schwebt mir so vor: wenn die Seele denkt, so ist
das nichts anderes als ein Gesprach, das sie fuhrt, indem
sie sich selbst Fragen stellt und sie beantwortet, entweder
zustimmend oder verneinend. Hat sie aber einmal eine
Entscheidung getroffen, mag sie nun langsamer oder
rascher vorgegangen sein, und bleibt sie dann bel dieser
und weicht nicht mehr davon ab, so nennen wir das ihre
Meinung. So bezeichne ich also das Meinen als ein Aus-
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sagen und die Meinung als eine gemachte Aussage, die
indes nicht zu einem anderen mit der Stimme gemacht
wird, sondern stillschweigend zu sich selbst. Und du?

THEAITETOS: Ich auch.

SOKRATES: Wenn also einer etwas fir ein anderes halt,
dann sagt er offenbar zu sich selbst, dal3 das eine ein
anderes sai.

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: Versuche dich nun zu erinnern, ob du je
einmal zu dir gesagt hast, das Schone sei doch gewil3
héfdlich oder das Ungerechte sei gerecht. Oder dann - und
das ist die Hauptsache von alem - Uberlege dir, ob du je
versucht hast, dich selbst zu Uberreden, dal? das eine ganz
entschieden das andere sei, oder ob es nicht ganz im
Gegenteil so war, dal3 du dir nicht einmal im Schlaf zu
sagen gewagt hast, das Ungerade sei durchaus gerade
oder sonst etwas Derartiges.

THEAITETOS: Du hast recht.

SOKRATES: Aber glaubst du, da3 sonst irgendeiner -
waére er bei gesunden Sinnen oder rasend - es je im Ernst
gewagt hat, zu sich zu sagen und sich Uberreden zu wol-
len, dai’3 die Kuh ein Pferd oder dal3 zwei eins sein mis-
se?

THEAITETOS: Nein, beim Zeus.

SOKRATES: Wenn aso das ,zu sich selber Reden' das
,Meinen' ist, wird doch niemand, der von zwei Dingen
spricht und sie meint und beide mit der Seele erfaly,
sagen und meinen, dal das eine das andere sei. Auch auf
diese Formulierung mufdt du also verzichten. Ich will
damit nur sagen, dal’ doch niemand meine, dal3 das Hal-
liche schon sei oder sonst etwas Derartiges.

THEAITETOS. Aber ja, Sokrates, ich verzichte darauf
und bin ganz derselben Ansicht wie du.

SOKRATES. Wer aso Uber beides eine Meinung hat,
kann unmdglich das eine fir das andere halten.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Doch wer nur vom einen eine Meinung hat,
vom anderen aber ganz und gar nicht, der wird gewil3 nie
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meinen, dal das eine das andere sai.

THEAITETOS: Du hast recht. Sonst wére er gendtigt,
auch das zu erfassen, woriiber er keine Meinung hat.

SOKRATES: Weder der, welcher von beiden, noch der,
welcher nur vom einen eine Meinung hat, kann also das
eine fur das andere halten. Wer also so definiert, da3 die
falsche Meinung darin bestehe, dal3 man etwas fir ein
anderes meint, der sagt wohl Unsinn. Auf diesem Wege
ergibt sich also ebensowenig wie bei unserer friheren
Untersuchung, dal3 es eine falsche Meinung in uns geben
kann.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES. Wenn sich das aber nicht ergeben will,
Theaitetos, werden wir manches zugeben mussen, was
sehr sonderbar klingt.

THEAITETOS: Was denn ?

SOKRATES: Das will ich dir nicht sagen, bevor ich nicht
meine Untersuchung nach allen Seiten hin abgeschlossen
habe. Ich mifte mich ndmlich fir uns schémen, wenn wir
uns in unserer Ratlosigkeit gendtigt séhen, solche Dinge
zuzugeben wie die, welche ich genannt habe. Wenn wir
aber unsere Sache herausgefunden haben und frei gewor-
den sind, dann erst wollen wir, ohne dal? uns ein Gelach-
ter noch etwas anhaben kann, davon reden, wie es den
anderen ergeht; bleiben wir aber vollig in unserer Ratlo-
sigkeit befangen, dann, glaube ich, wollen wir uns demi-
tig dem Satz Uberlassen, damit er auf uns wie auf See-
kranken herumtreten und mit uns verfahren kann, wie er
gerade will. Doch hére, wie ich noch einen letzten Aus-
weg fur unsere Erorterung finden kann.

THEAITETOS:. Sprich nur.

SOKRATES: Ich werde also bestreiten, dal3 unser Zuge-
sténdnis richtig war, as wir sagten, wenn man etwas
wisse, sei es unmoglich zu meinen, dal? das etwas sei, das
man nicht wisse, und dal3 man sich darin tauschen kdnne;
es gibt doch einen Weg, auf dem das moglich ist.

THEAITETOS. Meinst du etwa, was ich damals schon
vermutete, als wir jenes Beispiel anfiihrten: daf3 ich, der
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ich den Sokrates kenne, schon manchmal von weitem
einen anderen sah, den ich nicht kenne, und dann doch
glaubte, es sei Sokrates, den ich kenne ? In einem solchen
Falle geschieht doch das, was du meinst.

SOKRATES: Davon sind wir aber doch abgekommen,
well es zur Folge hétte, da3 wir das, was wir wissen,
nicht wissen, obschon wir es wissen.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Wir wollen das deshalb nicht so formulie-
ren, sondern folgendermaf3en - vielleicht wird man uns
dabel zustimmen, vielleicht auch sich dagegen auflehnen.
Aber wir sind in solcher Bedrangnis, dald wir jedes Ar-
gument hin- und herwenden und prifen missen. Sieh
also, ob etwas daran ist: Kann es vorkommen, dal3 man
etwas zuerst nicht weil3, es dann aber spéter lernt ?

THEAITETOS: Freilich kann das vorkommen.

SOKRATES : Und dann wieder etwas anderes und noch
etwas anderes ?

THEAITETOS: Warum nicht?

SOKRATES: Nimm also zum Zwecke unserer Untersu-
chung an, es befinde sich in unseren Seelen eine Masse
aus Wachs, bei dem einen gréfier, bei dem anderen klei-
ner, hier aus reinerem Wachs, dort aus unreinerem, bald
hérter und bei anderen wieder feuchter und bel einigen
gerade im rechten Verhéltnis.

THEAITETOS: Gut, ich nehme das an.

SOKRATES: Und nun sagen wir, dies sei ein Geschenk
der Mnemosyne (Erinnerung), der Mutter der Musen, und
sooft wir uns an irgend etwas erinnern mochten, was wir
gesehen oder gehdrt oder selber gedacht haben, so halten
wir dieses Wachs unter die Wahrnehmungen und Gedan-
ken und nehmen einen Abdruck davon, wie wenn wir
einen Abdruck mit einem Siegelring machen, und an das,
was sich einpragt, erinnern wir uns und wissen es, solan-
ge das Abbild davon in uns ist. Was aber ausgel 6scht
wurde oder was nicht stark genug war, sich einzupragen,
das haben wir vergessen und wissen es nicht.

THEAITETOS: Mag es so sein.
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SOKRATES. Wer nun ein solches Wissen besitzt und
dann irgend etwas priift, was er sieht oder hort - schau
einmal, ob der wohl auf folgende Art zu einer falschen
Meinung kommt.

THEAITETOS: Auf welche denn ?

SOKRATES: Dal’ er die Dinge, die er weil3, das eine Mal
fur die hdlt, die er weil3, das andere Mal fir solche, die er
nicht weif3. Denn als wir vorhin meinten, das sei unmog-
lich, haben wir etwas zugegeben, was nicht stimmt.

THEAITETOS. Doch was héltst du jetzt davon ?

SOKRATES: Wenn man das erkléaren will, muf3 man fol-
gende grundsétzliche Unterscheidungen treffen: Es ist
unmaoglich, das, was man weif3 und wovon man eine
Erinnerung in der Seele hat, ohne es aber wahrzunehmen,
fur etwas anderes zu halten, das man weif3 und wovon
man auch einen Abdruck besitzt, ebenfalls ohne es wahr-
zunehmen. Und weiter: dald man das, was man weif3, fir
etwas hdt, was man nicht weil3 und wovon man kein
Siegel besitzt. Oder daf’ man das, was man nicht weif3, fir
etwas anderes hélt, das man ebenfalls nicht weil3, oder
etwas, was man nicht weil3, fir etwas, das man weil3, oder
da® man das, was man wahrnimmt, fir etwas anderes
halt, was man wahrnimmt, oder was man wahrnimmt, fr
etwas von dem, was man nicht wahrnimmt, oder was man
nicht wahrnimmt, fir etwas anderes, das man nicht wahr-
nimmt, oder das, was man nicht wahrnimmt, fir etwas,
das man wahrnimmt. Und noch unmdglicher - fals das
sein kann als die genannten Féle ist: dal3 man das, was
man weif3 und wahrnimmt und wovon man gemal? der
Wahrnehmung eine Erinnerung hat, wieder fir etwas
anderes von dem hélt, was man weil3 und wahrnimmt und
wovon man ebenfalls gema? der Wahrnehmung eine
Erinnerung hat. Und auch, dal3 man das, was man weil3
und wahrnimmt und wovon man eine richtige Erinnerung
hat, flr etwas anderes halt, was man weil3, ist nicht mog-
lich, oder dal3 man das, was man weil3 und wovon man
die unmittelbare Wahrnehmung hat, fir etwas anderes
halt, das man wahrnimmt. Und ferner: dald man, was man
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weder weil3 noch wahrnimmt, flr etwas anderes hélt, was
man weder weil3 noch wahrnimmt, oder was man weder
weil3 noch wahrnimmt, fir etwas anderes, das man nicht
weil3, oder was man weder weil3 noch wahrnimmt, fir
etwas anderes, das man nicht wahrnimmt. In all diesen
Féallen ist es im hdchsten Mal3e unmdglich, dal3 sich da
jemand eine falsche Meinung bilden kann. Es bleiben
aso nur noch die folgenden Félle, bei denen wenn Uber-
haupt irgendwo - so etwas eintreten kann.

THEAITETOS. Bei welchen denn? Vielleicht ergibt sich
mir daraus ein besseres Verstandnis; denn jetzt komme
ich nicht nach.

SOKRATES : Dort, wo man Dinge, die man weil3, fUr ir-
gendwelche andere hélt, von denen man weif3 und die
man gerade wahrnimmt, oder auch fir etwas, wovon man
nichts weil3, das man aber wahrnimmt; oder wo man
etwas, wovon man weif3 und das man wahrnimmt, fir
etwas anderes halt, wovon man auch weif3 und das man
auch wahrnimmt.

THEAITETOS. Nun kann ich noch viel weniger folgen as
vorhin.

SOKRATES. S0 hore es folgendermalden noch einmal:
Ich weil3, wer Theodoros ist, und trage die Erinnerung in
mir, wie er aussieht, und ebenso kenne ich Theaitetos.
Nun kommt es doch manchmal vor, dal3 ich sie sehe und
manchmal wieder nicht; das eine Mal beriihre ich sie, das
andere Md nicht, oder dann hdre ich sie oder nehme sie
sonst wahr, und dann wieder habe ich gar keine Wahr-
nehmung von euch - aber nichtsdestoweniger erinnereich
mich an euch, und in meinem Innern weild ich von euch.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Das merke dir also als erstes von dem, was
ich dir erkldren will: es ist moglich, dal3 man das, was
man weil3, nicht wahrnimmt, aber auch, dal3 man es
wahrnimmt.

THEAITETOS:. Richtig.

SOKRATES: Und auch bei dem, was man nicht weild —
auch da geschieht es doch oft, dal3 man es nicht wahr-
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nimmt, oft aber auch, dal3 man es nur wahrnimmt ?

THEAITETOS: Ja, auch das ist mdglich.

SOKRATES : S0 schau, ob du jetzt besser nachkommst.
Wenn Sokrates den Theodoros und den Theaitetos kennt,
aber keinen von ihnen sieht und auch sonst keine Wahr-
nehmung von ihnen hat, so wird er doch bei sich niemals
meinen, Theaitetos sei Theodoros. Habe ich recht oder
nicht ?

THEAITETOS: Ja, dasist richtig.

SOKRATES: Das war aso der erste Fall, den ich ange-
fuhrt habe.

THEAITETOS: Ja, das war der.

SOKRATES: Nun der zweite: Wenn ich den einen von
euch kenne, den anderen aber nicht, und wenn ich keinen
von euch wahrnehme, so kénnte ich doch niemals glau-
ben, der, den ich kenne, sei der, denich nicht kenne.

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES: Drittens aber: Wenn ich keinen von euch
kenne und auch keinen wahrnehme, so kénnte ich gewifd
nicht glauben, der, den ich nicht weil3, sei irgendein ande-
rer, von dem ich nicht weif3. So nimm nun an, du habest
der Reihe nach noch einmal alle der vorhin besprochenen
Féalle gehort, und bei keinem konnte ich je tber dich und
Theodoros zu einer falschen Meinung kommen, sei es,
daid ich euch beide kenne oder dal? ich euch nicht kenne
oder daf3 ich nur den einen, nicht aber den anderen kenne.
Und mit den Wahrnehmungen ist es ganz dasselbe (wie
mit dem Kennen) - vorausgesetzt, dafd du nachkommst.

THEAITETOS. Doch, ich komme nach.

SOKRATES: Es bleibt also nur die folgende M églichkeit,
dal3 man sich eine falsche Meinung bilden kann: wenn ich
dich und Theodoros kenne und auf jenem Wachs wie von
Siegelringen die Abdriicke besitze und wenn ich euch
beide von weitem und nur undeutlich sehe und mich
bemthe, das zu einem jeden gehdrige Zeichen dem ent-
sprechenden Gesicht zuzuweisen, jedes in die richtige
Spur zu leiten und dort einzupassen, damit ein Wiederer-
kennen erfolgt - und nun mifdlingt mir dies, und wie
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Leute, die den falschen Schuh anziehen, verwechsle ich
die beiden und weise eines jeden Gesicht dem Zeichen
des anderen zu; oder es geht mir wie einem, der in den
Spiegel schaut, wo rechts und links vertauscht werden,
und ich begehe denselben Fehler. In diesem Fall ge-
schieht es also, dal3 man das eine fir das andere halt und
sich eine falsche Meinung bildet.

THEAITETOS. Das klingt wahrscheinlich, Sokrates. Ge-
radezu wunderbar erlauterst du, wie das mit dem Meinen
vorsieh geht.

SOKRATES: Und nun noch das: wenn ich euch beide
kenne und dazu noch den einen wahrnehme, den anderen
dagegen nicht, wobei aber die Kenntnis, die ich von dem
einen habe, nicht mit der Wahrnehmung Ubereinstimmt.
Das habe ich schon frilher so geschildert; doch hast du
mich damals nicht verstanden.

THEAITETOS: Nein, wirklich nicht.

SOKRATES : Ich sagte also folgendes: Wenn man den
einen kennt und ihn auch gerade wahrnimmt, und die
Kenntnis entspricht unserer Wahrnehmung, so wird man
niemals glauben, er sei ein anderer as der, den man kennt
und wahrnimmt und dessen Kenntnis auch jetzt wieder
der Wahrnehmung entspricht. Das war es doch ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Damit blieb aber noch der Fall Gbrig, von
dem wir jetzt eben reden und mit dem wir die Entstehung
einer falschen Meinung so darstellten: Man kennt beide
und sieht beide oder hat sonst eine Wahrnehmung von
ihnen. Aber die beiden Abdriicke stimmen nicht mit den
Wahrnehmungen Uberein, die man von ihnen hat, sondern
man trifft wie ein schlechter Bogenschiitze beim Schie-
[3en neben das Ziel und macht einen Fehlschuf3, und das
ist es doch, was man al's «lrrtum» bezeichnet.

THEAITETOS: Und das mit Recht.

SOKRATES: Und wenn nur bei dem einen Abdruck eine
Wahrnehmung dabei ist, bei dem anderen aber nicht, und
wenn man nun den Abdruck mit der fehlenden Wahr-
nehmung mit der vorhandenen verbindet, dann geht das
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Denken dadurch vdllig fehl. Mit einem Wort: Von Din-
gen, Uber die man nichts weif3 und die man auch nie
wahrgenommen hat, gibt es offensichtlich keinen Irrtum
und keine falsche Meinung - vorausgesetzt, dal’ wir jetzt
etwas Vernunftiges gesagt haben. Bel den Dingen aber,
von denen wir wissen und die wir wahrnehmen - gerade
bei diesen dreht und wendet sich die Meinung, wobei sie
bald falsch und bald wieder richtig herauskommt; wenn
sie namlich gerade gegentiber die zusammengehdrigen
Abdriicke und Siegel zusammenfihrt, wird sie richtig; tut
sie das aber schief und verdreht, so wird sie falsch.

THEAITETOS: Ist das denn nicht eine schone Erklarung,
Sokrates?

SOKRATES : Wenn du noch das Folgende gehdrt hast,
wirst du das erst recht sagen. Das Richtige zu meinen ist
doch schén, sich zu irren aber ist hafdlich.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

SOKRATES: Dies kommt aber, wie man sagt, von fol-
gendem her: Wenn eines Menschen Wachs in der Seele
dick und reichlich aufgetragen ist und glatt und gehorig
geknetet, dann sind alle Eindriicke, die durch die Wahr-
nehmung eingehen und sich in das «Herz» der Seele
einpragen - mit diesem Wort spielt Homer auf die Ahn-
lichkeit mit dem «Wachs» an -, dann aso und bei solchen
Menschen sind die eingegrabenen Zeichen rein und ge-
niigend tief und bleiben Iéngere Zeit, und solche Men-
schen sind erstens gelehrig, zudem haben sie ein gutes
Gedachtnis, und schliefllich bringen sie die Zeichen nicht
mit der Wahrnehmung durcheinander, sondern bilden
sich wahre Meinungen. Denn die Abdriicke sind klar und
haben gut Platz nebeneinander; deshalb kdnnen sie rasch
mit diesen die Dinge in Beziehung bringen, die man as
die ,Seienden’ bezeichnet, und solche Menschen werden
deshalb ,Weise' genannt. Oder meinst du nicht auch?

THEAITETOS: Ja, durchaus.

SOKRATES. Wenn nun aber jemandes Herz ,zottig' ist,
was der hochweise Dichter ja mit Lob bedacht hat, oder
wenn es unsauber ist und nicht aus reinem Wachs oder zu
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feucht oder zu hart, so zeigen sich die mit dem feuchten
Wachs wohl gelehrig, aber auch vergefdlich, und bei de-
nen mit dem harten ist es umgekehrt. Wer aber ein Wachs
hat, das zottig oder rauh ist wie Stein, weil es mit Erde
und Schmutz vermengt ist, bekommt nur undeutliche
Eindriicke. Undeutlich sind auch die mit hartem Wachs;
denn da ist keine Tiefe darin. Und undeutlich sind ferner
die mit feuchtem Wachs; denn weil sie ineinanderlaufen,
werden sie bald unkenntlich. Wenn sie nun aber zu ale-
dem aufeinander gedrangt werden, weil der Platz zu
knapp ist, da ja das Seelchen eines Menschen nur ganz
klein ist, so werden sie noch viel undeutlicher als jene.
Alle diese Menschen kommen nun soweit, sich falsche
Meinungen zu bilden. Wenn sie ndmlich etwas horen
oder sehen oder Uberlegen, vermégen sie nicht jeglichem
rasch den zugehdrigen Abdruck zuzuweisen; sie sind
langsam, und weil sie mit ihren Zuweisungen ein Durch-
einander machen, sehen und horen sie verkehrt und fas-
sen das meiste verkehrt auf, und so sagt man denn von
diesen Leuten, sie hétten sich im Seienden geirrt und
waéren unbelehrt.

THEAITETOS. Du hast recht wie nur je ein Mensch, So-
krates.

SOKRATES: Konnen wir also sagen, es gebe in uns fa-
sche Meinungen ?

THEAITETOS: Ja, durchaus.

SOKRATES: Und also auch richtige?

THEAITETOS: Ja, auch richtige.

SOKRATES : Nach unserer Ansicht sind wir uns also ei-
nigermalien darlber einig geworden, da3 mit hochster
Sicherheit diese beiden Arten von Meinungen in uns
sind?

THEAITETOS: Ja, vollig gewil3.

SOKRATES: Etwas wahrhaft Furchtbares, Theaitetos,
und Abscheuliches ist es doch um einen schwatzhaften
Mann.

THEAITETOS: Wieso ? Worauf willst du damit hinaus ?

SOKRATES : Well ich mich Uber meine eigene Unbe-
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lehrtheit &rgere und Uber meine unbestreitbare Schwatz-
haftigkeit. Denn wie soll man das sonst bezei chnen, wenn
einer seine Grinde dermal3en hin- und herdreht, weil er
sich in seiner Stumpfheit nicht Uberzeugen lassen kann
und von keinem Satz wieder abzubringen ist ?

THEAITETOS: Du aber - wortiber &rgerst denn du dich ?

SOKRATES: Ich &rgere mich nicht nur, sondern habe ge-
radezu Angst, was ich antworten soll, wenn jemand mir
die Frage stellt: «Sokrates, hast du nun also von der fa-
schen Meinung herausgefunden, dal3 sie weder in der
gegenseitigen Beziehung der Wahrnehmungen steckt
noch in den Gedanken, sondern im Zusammenhang von
Wahrnehmung und Gedanken ?» «Ja», werde ich da wohl
sagen und dabei noch stolz sein, als hétten wir etwas
Schones gefunden.

THEAITETOS: Mir scheint das auch gar nicht haflich,
Sokrates, was wir da eben bewiesen haben.

SOKRATES: «Du behauptest also», erwidert er, «dald wir
andererseits den Menschen, den wir nur denken, aber
nicht sehen, niemals fuir ein Pferd halten kdnnten, das wir
auch wieder nicht sehen und nicht bertihren, sondern nur
denken, und von dem wir sonst keinerlei Wahrnehmung
haben ?»Ich werde wohl sagen, dal3 ich das meine.

THEAITETOS: Und das mit Recht.

SOKRATES: «Die Zahl Elf», fahrt er dann fort, «die man
nur denkt, wird also auf Grund dieser Uberlegung nie
jemand fir die Zwolf halten, die man auch wieder nur
denkt?» Wohlan denn, gib du da die Antwort darauf.

THEAITETOS: Nun, ich werde erwidern: Beim blof3en
Sehen oder Beruhren kénnte wohl jemand die EIf fur
Zwolf halten; die Zahlen aber, die er in seinem Denken
hat, die wird er nie verwechseln.

SOKRATES: Wie denn? Glaubst du, es habe einer jemals
in seinen Gedanken funf und sieben - ich meine nicht,
daf3 er sich sieben und finf Menschen vorstellt oder sonst
dergleichen, sondern die Finf und die Sieben selbst, von
denen wir eben gesagt haben, sie seien Abdriicke in unse-
rer Wachsmasse und man konne sich tber sie unmdglich
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eine falsche Meinung bilden - glaubst du also, es habe je
schon ein Mensch diese betrachtet und dann zu sich ge-
sagt und sich gefragt, wieviel das wohl ausmache, und
darauf habe der eine geglaubt, es gebe ef, und das ge-
antwortet, und der andere zwdlf - oder werden alle sagen
und glauben, es seien zwolf?

THEAITETOS: Nein, beim Zeus, da sind doch viele, die
sagen, das gebe elf. Und wenn man den Versuch mit
einer grofReren Zahl macht, irrt man sich noch eher. Ich
glaube, du meinst das doch von jeder Zahl.

SOKRATES: Das vermutest du richtig. Uberlege dir nun,
ob das irgend etwas anderes bedeuten kann, als dal3 man
eben die Zwolf selbst, das heifdt die in der Wachsmasse,
fur EIf halt.

THEAITETOS: So scheint es.

SOKRATES: Bringt uns das nicht auf unsere ersten Ge-
dankengange zuriick? Denn wem dies unterlauft, der halt
doch etwas, was er weil3, fir etwas anderes, das er eben-
falls weill. Und das, sagten wir, sei unméglich, und wir
bewiesen eben damit zwingend, dal’3 es keine falsche
Meinung gibt, damit nicht ein und derselbe sich genttigt
sehen konnte, das, was er weil3, gleichzeitig nicht zu
wissen.

THEAITETOS: Sehr wahr.

SOKRATES: Wir missen aso zeigen, dal3 das falsche
Meinen etwas anderes ist als eine Verwechslung von
Denken und Wahrnehmung. Wenn es némlich das wére,
koénnten wir uns in den Gedanken selbst niemals irren.
Nun aber gibt es entweder keine falsche Meinung, oder es
ist moglich, dal? einer, was er weil3, auch nicht weil3. Was
ziehst du vor ?

THEAITETOS. Du stellst mich da vor eine unmdgliche
Wahl, Sokrates.

SOKRATES: Und doch wird die Logik kaum beides mit-
einander zulassen. Aber gleichwohl - man muf3 ja ales
riskieren -, wie wére es, wenn wir versuchten, alle Hem-
mungen beiseite zu legen ?

THEAITETOS: Wiedas ?
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SOKRATES: Indem wir uns entschlief3en zu sagen, was
das denn eigentlich bedeutet: zu wissen.

THEAITETOS: Und wieso mul3 man dazu seine Hem-
mungen ablegen ?

SOKRATES: Du bist dir offenbar nicht bewuf3t, dal’ unse-
re ganze Unterredung von Anfang an ein Suchen nach
dem Wissen gewesen ist, weil wir nicht wuldten, was es
ist.

THEAITETOS: Daoch, ich bin mir dessen bewulf3t.

SOKRATES: Kommt es dir denn da nicht unverschamt
vor, wenn wir, obschon wir nicht wissen, was Wissen ist,
doch darlegen wollen, was das sei: zu wissen ? Aber nun,
mein lieber Theaitetos, stecken wir eben schon lange in
einer unsauberen Art der Gespréchsfilhrung. Denn tau-
sendmal haben wir schon gesagt ,wir kennen' oder ,wir
kennen nicht' und ,wir wissen' oder ,wir wissen nicht', als
ob wir uns da gegenseitig verstdnden, wahrend wir doch
das Wissen noch immer nicht kennen. Und wenn du so
willst, haben wir uns gerade noch eben wieder der Worte
,nicht kennen' und ,verstehen' bedient, als ob wir sie ver-
wenden durften, wenn uns doch der Begriff des Wissens
noch abgeht.

THEAITETOS. Wie willst du aber die Unterredung fih-
ren, Sokrates, ohne diese Ausdriicke zu verwenden ?

SOKRATES: Gar nicht, solange ich der bin, der ich bin,
hingegen wohl, wenn ich ein spitzfindiger Streitredner
wére. Und auch wenn so einer jetzt anwesend wére, wir-
de er sagen, er wolle diese Ausdriicke nicht brauchen,
und wurde mich fur das, was ich sage, heftig tadeln. Da
wir nun aber ganz gewohnliche Leute sind - willst du, daf3
ich mich zu sagen unterstehe, was das ist: zu wissen ?
Mir scheint, das kdnnte der Sache forderlich sein.

THEAITETOS: Unterstehe dich nur, beim Zeus. Wenn du
indessen diese Ausdriicke nicht vermeiden kannst, soll dir
weitherzig verziehen sein.

SOKRATES: Du hast a'so gehort, was man gegenwartig
unter ,wissen' versteht.

THEAITETOS: Vieleicht; aber im Augenblick besinne
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ich mich nicht daran.

SOKRATES: Man sagt, es bedeute das Haben von Wis-
sen.

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES: Wir wollen das nun ein klein wenig aban-
dern und sagen, es sei der Besitz des Wissens.

THEAITETOS. Wie meinst du denn, dal sich dies von
jenem unterscheidet?

SOKRATES : Vielleicht gar nicht. Doch hore zuerst, was
ich meine, und dann prife es mit mir.

THEAITETOS: Ja, wenn ich dazu imstande bin.

SOKRATES: Etwas zu besitzen, scheint mir also nicht
dasselbe zu sein wie etwas haben. Wenn jemand zum
Beispiel ein Kleid gekauft hat und nun dartiber verfigt,
ohne es aber zu tragen, da wirden wir wohl nicht sagen,
dal? er es anhabe, aber dald er es doch besitze.

THEAITETOS: Dasist freilich wahr.

SOKRATES: So sieh nun, ob es mdglich ist, das Wissen
ebenso zu ,besitzen', aber nicht zu ,haben', etwa wie wenn
jemand wilde Vogel, Tauben oder dergleichen, gefangen
hat und nun zu Hause einen Taubenschlag baut und sie
darin hdlt. Auch da koénnten wir doch gewissermalien
sagen, er habe sieimmer, daer sie ja besitzt; nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: In einem anderen Sinn aber, wiirden wir sa-
gen, ,habe' er keine, sondern, nachdem er sie in einem
geschlossenen Bauer in seine Hand gebracht hat, sei ihm
nur die Verfligung Uber sie zugefallen, sie nach Belieben
zu greifen und zu halten, indem er jeden fangen kann,
wann immer er will, und sie wieder loszulassen, und das
kénne er tun, sooft esihm gefallt.

THEAITETOS: SO ist es.

SOKRATES: Und wiederum, so wie wir vorhin aus dem
Wachs in den Seelen ich weil3 nicht was fir ein Gebilde
gemacht haben - so wollen wir jetzt diesmal in einer
jeden Seele eine Art Taubenschlag mit mannigfachen
Vogeln einrichten, die einen in ganzen Scharen von den
Ubrigen abgesondert, andere in kleinen Gruppen, einige
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aber fur sich allein, wie es sich gerade gibt, mitten durch
alle tibrigen hin- und herfliegend.

THEAITETOS: Nehmen wir an, das sei so eingerichtet.
Was ergibt sich nun aber daraus ?

SOKRATES: Solange wir Kinder sind, mufd man sagen,
ist dieser K&fig leer. An Stelle der Vogel aber hat man
sich Wissen zu denken. Wenn nun jemand ein Wissen
erworben und in seinen Schlag eingesperrt hat, dann
sagen wir, er habe die Sache, auf die sich dieses Wissen
bezog, gelernt oder gefunden, und dies eben bedeute zu ,
wissen'.

THEAITETOS. Mag dem so sein.

SOKRATES: Dal’ er nun aber gerade das Wissen, das er
will, aufs neue fangen und fassen und festhalten und
wieder loslassen kann - schau nhun zu, mit welchen Aus-
driicken wir das bezeichnen wollen, ob es dieselben sind
wie beim erstenmal, als er sie erwarb, oder andere. Aus
folgendem aber wirst du genauer verstehen, was ich mei-
ne. Du sagst doch, es gebe eine Rechenkunst.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: So fasse denn diese auf als eine Jagd nach
dem Wissen von allen geraden und ungeraden Zahlen.

THEAITETOS: Gut, ich tue das.

SOKRATES : Ich meine nun, dank dieser Kunst hat man
einerseits selbst das Wissen von den Zahlen in seiner
Hand; aber auch wer es an einen anderen weitergibt, tut
dasdurch sie.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Und wer sie weitergibt, von dem sagen
wir, er lehre, und von dem, der sie annimmt, er lerne.
Wenn sie aber einer in der Weise hat, dal3 er sie in jenem
K&fig drin besitzt, sagen wir, er wisse.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Nun pal3 genau auf, was sich daraus ergibt.
Ein vollkommener Arithmetiker weil3 doch alle Zahlen ?
Denn er hat ja doch das Wissen von alen Zahlen in seiner
Secle.

THEAITETOS: Einverstanden.
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SOKRATES: Nun zadhlt doch so ein Mann gelegentlich
etwas zusammen, entweder fir sich selbst die reinen
Zahlen oder dann Dinge auf3erhalb, die eine Zahl haben.

THEAITETOS: Wie sollte er nicht ?

SOKRATES: Dieses Zusammenzahlen werden wir aber
nicht anders definieren als ein Prifen, wie grof3 die Zahl
sei, die esergibt.

THEAITETOS:. Ja, genau So.

SOKRATES. Was er aso schon weil3, das scheint er zu
prifen, als ob er es nicht wifte, dieser Mann, von dem
wir Ubereingekommen sind, dai3 er jede Zahl weil3. Du
hérst doch wohl etwa von solchen Unstimmigkeiten ?

THEAITETOS: Freilich.

SOKRATES: Vergleichen wir das nun wieder mit dem
Besitz und der Jagd der Tauben, so werden wir doch
sagen, dald es sich da um zweierlei Jagd handelt: die eine,
bevor man besitzt, um in den Besitz zu kommen, die
andere fUr den Besitzenden, damit er das, was er schon
lange in Besitz genommen hat, ergreifen und in den Han-
den halten kann. Und ebenso kann auch ein Mensch eben
das, wovon er durch das Lernen lange schon Wissen
besal? und was er schon wuldte, wiederum neu lernen,
indem er das Wissen um jedes einzelne wieder aufgreift
und festhalt, nachdem er es zwar friher schon erworben,
aber in seinem Denken nicht mehr zur Hand hatte ?

THEAITETOS: Dasist wahr.

SOKRATES: Gerade das meinte ich eben mit meiner Fra-
ge, mit welchen Worten wir das bezeichnen missen,
wenn sich der Arithmetiker anschickt, etwas zu rechnen,
oder der Grammatiker, etwas zu lesen: ist er in einem
solchen Falle im Begriff, as Wissender etwas von sich
selbst zu lernen, was er schon weild ?

THEAITETOS. Das wére ja seltsam, Sokrates.

SOKRATES: Aber wollen wir denn sagen, er werde lesen
und rechnen, was er nicht weil3, nachdem wir ihm doch
zugebilligt haben, dal3 er alle Buchstaben, beziehungs-
weise jede Zahl, weil3?

THEAITETOS: Aber auch dasist widersinnig.
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SOKRATES: Sollen wir also sagen, dald wir uns nicht um
die Worte kiimmern, wenn es einem Spal} macht, die
Begriffe ,wissen' und ,lernen’ hin- und herzuzerren ?
Nachdem wir aber festgelegt haben, dal’ das Wissen zu
,besitzen' etwas anderes sei, as es zu ,haben', behaupten
wir, man kénne unmdglich das, was man in Besitz ge-
nommen hat, nicht besitzen, so dal3 es auch nie vor-
kommt, dal3 man das, was man weil3, nicht weil3, dald es
indes wohl mdglich sei, sich darliber eine fasche Mei-
nung zu bilden; denn es kann schon sein, dal3 man nicht
davon das Wissen ,hat', sondern von etwas anderem,
wenn man namlich auf der Jagd nach einem Wissen die-
ses verfehlt und an seiner Stelle bei ihrem Hin- und Her-
fliegen ein anderes erwischt. Dann also kann einer die EIf
fur die Zwolf halten, weil er in seinem Kopf das Wissen
von der EIf erwischt statt das von der Zwolf- gleichsam
eine Ringeltaube statt einer gewohnlichen Taube.

THEAITETOS: Das hat freilich Sinn.

SOKRATES: Féngt er dagegen das Wissen, das er fangen
wollte, dann téuscht er sich nicht und meint das, was
seiend ist. Gibt es also auf diese Art eine wahre und eine
falsche Meinung, und was uns vorhin Arger bereitet hat,
stért uns nicht mehr ? Vielleicht wirst du mir nun zu-
stimmen; oder wie willst du es halten ?

THEAITETOS: Gerade so.

SOKRATES: Und wir sind nun befreit von diesem ,nicht
wissen, was man weil3; denn es kommt nicht mehr vor,
da3 wir das, was wir besitzen, doch nicht besitzen,
gleichgultig, ob wir Uber etwas im Irrtum sind oder nicht.
Hingegen scheint mir nun ein noch schrecklicheres Un-
gltick aufzutauchen.

THEAITETOS: Was fir eines ?

SOKRATES. Wenn sich ndmlich aus der Verwechslung
des Wissens eine falsche Meinung ergeben sollte.

THEAITETOS: Wieso das ?

SOKRATES: Wenn man erstens von irgend etwas ein
Wissen hat und es dann doch nicht kennt, und zwar nicht
aus Unkenntnis, sondern infolge seines Wissens, und
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wenn man zweitens dies fir ein anderes hélt und ein
anderes fur dieses - das ist doch vollsténdiger Widersinn,
daf3 dann die Seele, bei vorhandenem Wissen, doch nichts
erkennt, sondern alles mifZkennt. Denn auf Grund dieser
Uberlegung hindert nichts, dal? auch das Vorhandensein
von Unkenntnis bewirken kann, daf3 man etwas erkennt,
und Blindheit, dal3 man sieht, wenn doch Wissen je be-
wirken kann, dal3 man etwas mif3kennt.

THEAITETOS:. Vielleicht war es nicht richtig, Sokrates,
as wir die Vogel nur als Arten des Wissens bestimmt
haben; wir hétten auch von den Arten des Nichtwissens
sagen sollen, dal3 sie ebenfalls in der Seele herumfliegen,
und vom Jéger, dal’ er Uber denselben Gegenstand das
eine Ma ein Wissen, das andere Ma aber ein Nichtwis-
sen fangt und sich so durch das Nichtwissen eine falsche,
durch das Wissen dagegen eine richtige Meinung bildet.

SOKRATES: Nicht leicht kommt man darum herum,
Theaitetos, dich zu loben. Aber Uberlege dir doch noch
einmal, was du gesagt hast. Nehmen wir an, es sei so, wie
du meinst: du behauptest also, wer das Nichtwissen fan-
ge, bilde sich eine falsche Meinung?

THEAITETOS:. Ja

SOKRATES: Er wird aber doch nicht glauben, dal3 er eine
falsche Meinung habe.

THEAITETOS: Wie sollte er das ?

SOKRATES: Sondern eine richtige, und er wird sich so
verhalten, als wisse er das, worlber er doch im Irrtum ist.

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: Er wird also glauben, der Fang in seiner
Hand sei ein Wissen und nicht ein Nichtwissen.

THEAITETOS:. Dasist klar.

SOKRATES: So stehen wir also nach einem langen Um-
weg wieder vor der ersten Schwierigkeit. Denn jener
Kritiker wird lachen und sagen: «lhr guten Leute, so kann
also einer beides kennen, Wissen und Nichtwissen, und
doch glauben, das eine davon, von dem er also weil3, sei
ein anderes, von dem er ebenfalls weil3? Oder wird er,
indem er von keinem weil3, meinen, das eine der beiden,
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von denen er nicht weil3, sei ein anderes, von dem er auch
nicht weil3 ? Oder weil3 er vielleicht von dem einen, nicht
aber von dem anderen, und hadlt nun das, von dem er
weil3, fir das andere, von dem er nicht weil3? Oder ver-
wechselt er das, von dem er nicht weil3, mit dem, von
dem er weil3 ? Oder wollt ihr mir nun wieder sagen, dal?
es vom Wissen und vom Nichtwissen auch wieder Wis-
sen gibt, die der Besitzer in irgendwelchen anderen 1&
cherlichen Taubenschldgen oder Wachsgebilden einge-
sperrt hat und sie weil3, solange er sie besitzt, auch wenn
er sie in seiner Seele nicht gerade zur Hand hat ? Und
werdet ihr somit gendtigt sein, endlos im selben Kreis
herumzulaufen und nie an ein Ziel zu kommen?» Was
sollen wir darauf antworten, Theaitetos?

THEAITETOS: Beim Zeus, Sokrates, ich weil3 nicht, was
ich sagen soll.

SOKRATES: Ist es aso nicht so, mein junger Freund, dal’
unser Beweisgang selbst uns zurechtweist und uns zeigt,
dafd es nicht richtig ist, wenn wir zuerst nach der falschen
Meinung suchen und dann erst nach dem Wissen, nach-
dem wir dieses zuerst beiseite lief3en ? Jene zu erkennen,
ist aber unmoglich, bevor man richtig erfalét hat, was das
Wissenist.

THEAITETOS. Ja, Sokrates, fur jetzt missen wir das so
annehmen, wie du sagst.

SOKRATES: Fangen wir also noch einmal an: was soll
man sagen, dal} das Wissen sei ? Denn wir wollen es
doch noch nicht aufgeben ?

THEAITETOS: Durchaus nicht - wenn nicht etwa du auf-
gibst.

SOKRATES: Sage also, mit welcher Erklarung kommen
wir wohl am wenigsten mit uns selbst in Widerspruch ?

THEAITETOS. Mit jener, die wir vorhin schon versucht
haben, Sokrates; ich weil3 wenigstens keine andere.

SOKRATES : Wie war die doch ?

THEAITETOS. Dal’ die wahre Meinung Wissen sei. Denn
etwas Unfehlbares ist doch das wahre Meinen, und ales,
was dabei herauskommt, ist schén und gut.
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SOKRATES. Mein lieber Theaitetos: «Das wird sich
dann zeigen», sagte der Mann, der durch den FluR3 den
Fuhrer machte. Und so auch jetzt: wenn wir in unserem
Forschen fortfahren, dann kommt uns vielleicht das Ge-
suchte plétzlich vor die FiR3e; bleiben wir aber stehen, so
wird uns nichts klar.

THEAITETOS: Du hast recht. Fahren wir aso fort und
schauen weiter.

SOKRATES: Das wird wohl nur eine kurze Untersuchung
geben; denn eine ganze Kunst zeigt dir, dal3 dies nicht das
Wissenist.

THEAITETOS: Wieso denn ? Und welche Kunst ?

SOKRATES: Die der grofdten Meister der Weisheit - man
nennt sie Redner und Anwélte. Denn sie kénnen die an-
deren mit ihrer Kunst Uberreden; dabei belehren sie nicht,
sondern bringen einfach zustande, dal3 sie die Meinung
annehmen, die sie wollen. Oder glaubst etwa du, es gebe
darunter irgendwelche Lehrer, die so tlichtig sind, dal3 sie,
wenn jemand ohne vorhandene Zeugen seines Geldes
beraubt oder sonstwie vergewaltigt worden ist, diesem
dann - wéhrend die Wasseruhr nur ganz wenig ablauft -
eine hinlangliche Belehrung Uber das geben kénnten, was
in Wahrheit geschehen ist?

THEAITETOS:. Das glaube ich gewil3 nicht, sondern den-
ke, daf3 sie es mit Uberredung machen.

SOKRATES: Und meinst du nicht, das Uberreden be-
deute, dal’3 man einem anderen eine Meinung beibringt ?

THEAITETOS: Einverstanden.

SOKRATES: Wenn also Richter, so wie es recht ist,
durch Uberredung von Dingen uberzeugt werden, die nur
ein Augenzeuge und sonst niemand wissen kann - ent-
scheiden sie dann nicht nach dem blofRen Horen, indem
sie sich auf diese Weise eine richtige Meinung bilden,
aber ohne Wissen - und zwar haben sie sich von der rich-
tigen Sache Uberzeugen lassen, sofern sie ein richtiges
Urteil falen ?

THEAITETOS: Ja, dlerdings.

SOKRATES: Und doch wieder nicht, mein Freund: wenn
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wenigstens die wahre Meinung vor einem Gerichtshof
dasselbe ist wie ein Wissen, so hétte ein aufrechter Rich-
ter niemals eine wahre Meinung ohne Wissen. Somit
macht es jetzt den Anschein, dai die beiden verschieden
seien.

THEAITETOS: Da kommt mir in den Sinn, Sokrates, was
ich einmal von einem gehdrt, aber dann wieder vergessen
habe. Er sagte namlich, die wahre Meinung, die mit einer
verninftigen Erklérung verbunden sei, sei Wissen, die
ohne vernunftige Erkléarung dagegen habe nichts mit
Wissen zu tun. Und das, woflr es keine Erklarung gebe,
sei «unwil3bar» - so nannte er das; was aber erklérbar sel,
das sei wil3bar.

SOKRATES: Gut gesagt. Wie unterscheidet er aber diese
wif3baren und nicht wilZbaren Dinge? - sag mir das, damit
wir sehen, ob du und ich dasselbe gehdért haben.

THEAITETOS: Ich weil3 nicht, ob ich es wieder finden
kann; wenn es dagegen ein anderer vorbringt, dann, glau-
be ich, konnte ich wohl folgen.

SOKRATES: So hore denn meinen Traum an Stelle des
deinen. Ich glaube ndmlich meinerseits, von irgendwem
gehodrt zu haben, daid es flr das, was man die Grundele-
mente nennt, aus denen wir und das Ubrige zusammenge-
setzt sind, wohl keine verninftige Erklarung geben kann.
Denn man kénne wohl ein jedes an und fir sich benen-
nen, aber nicht noch etwas Weiteres darliber aussagen,
weder daf3 esist, noch daf3 es nicht ist. Denn damit wiirde
man ihm schon das Sein oder Nichtsein beilegen; man
durfe aber nichts hinzufiigen, wenn man nur von ihm
selbst sprechen will. Denn nicht einmal das ,selbst' oder
das ,jenes, weder das ,jedes noch das ,nur' noch das
,dieses durfe man dazusetzen und manches andere derar-
tige auch nicht. Denn diese Worter seien im Umlauf und
wurden allem angefligt und seien doch etwas anderes as
jene Elemente, denen man sie beilegt; wenn man aber
Uber ein Element aussagen kénne und es die ihm zugeht-
rige Erkldrung finde, so misse das ohne ale anderen
Bestimmungen ausgesagt werden. Nun sei es aber un-
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maoglich, fur irgendeines dieser Grundelemente eine Er-
kldrung zu geben; denn es kdnne blof3 benannt werden;
sein Name sei ja das einzige, was es habe. Was hingegen
bereits aus diesen Grundelementen zusammengesetzt ist,
das habe, so wie es selbst zusammengeflochten sei, auch
einen komplexen Namen, und dieser biete auch eine
Erklérung; denn eine Verflechtung von Namen, das sei
das Wesen einer Erklérung. So seien aso die Grundele-
mente logisch nicht erklarbar und unverstehbar, wohl
aber wahrnehmbar; die Zusammensetzungen aber seien
verstehbar und sagbar und mit Hilfe einer wahren Mei-
nung vorstellbar. Wenn sich nun aso jemand ohne Erkl&
rung die wahre Meinung von etwas bilde, so besitze seine
Seele davon zwar die Wahrheit, aber nicht die Erkennt-
nis; denn wer nicht imstande sei, eine Erklarung abzuge-
ben und entgegenzunehmen, der sei Uber diese Sache
unwissend. Wer aber auch die Erklérung dafur finde, der
bekomme die Macht dariiber und besitze alles, was es
zum Wissen braucht. Hast du deinen Traum so gehort
oder anders ?

THEAITETOS:. Ja, genau So.

SOKRATES : Befriedigt dich das, und bestimmst du es
nun so: dal3 wahre Meinung, verbunden mit einer Erkl&
rung, Wissen ist ?

THEAITETOS: Ja, durchaus.

SOKRATES : Somit haben wir also, mein lieber Theaite-
tos, am heutigen Tage das erlangt, was viele weise Méan-
ner schon lange gesucht haben und dabel alt geworden
sind, ohne es zu finden ?

THEAITETOS: Mir wenigstens scheint das gut, Sokrates,
was wir jetzt gesagt haben.

SoKRATES: Und wahrscheinlich verhdlt sich die Sache
auch so. Denn was fur ein Wissen kdnnte es sonst noch
geben, ohne logische Erklarung und wahre Meinung?
Doch eines geféllt mir noch nicht an dem Gesagten.

THEAITETOS: Was denn?

SOKRATES: Gerade der Ausspruch, der scheinbar ganz
besonders gescheit ist: dafd ndmlich die Grundelemente
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unverstehbar seien, die Gattung der Zusammensetzungen
dagegen verstehbar.

THEAITETOS: Ist das nicht richtig?

SOKRATES: Das sollte man eben wissen; gleichsam als
Zeugen fir den Satz haben wir ja die Beispiele, die jener
brauchte, der das alles gesagt hat.

THEAITETOS: Welche denn ?

SOKRATES: Die Buchstaben und Silben in der Schrift.
Oder glaubst du, dai? der, welcher das sagte, was wir da
wiederholen, damit etwas anderes gemeint hat ?

THEAITETOS. Nein, sondern gerade das.

SOKRATES: Kommen wir also auf diese zurtick und pri-
fen sie - oder vielmehr uns selbst, ob wir so oder nicht so
lesen gelernt haben. Erstens also: Gibt es fur die Silben
eine Erklérung, fur die Buchstaben aber nicht?

THEAITETOS: Vermutlich.

SOKRATES: Auch mir kommt es ganz so vor. Nehmen
wir aso an, es stelle jemand folgende Frage nach der
ersten Silbe von «Sokrates»: Theaitetos, sage mir, was ist
,S0'? Was wirst du da antworten ?

THEAITETOS: Sund o.

SOKRATES: Und darin siehst du die Erkldrung der Sil-
be?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Also denn, gib mir auch fir das S eine ent-

sprechende Erklé&rung.
THEAITETOS: Und wie soll jemand die Grundelemente
des Buchstabens angeben kénnen? Denn das S, Sokrates,
gehort doch zu den stimmlosen Buchstaben, as ein blo-
Res Gerdusch, wie ein Zischen mit der Zunge. Das B
hingegen hat weder Klang noch Gerausch, und die mei-
sten anderen Buchstaben haben das auch nicht. So ist es
wohl ganz richtig, wenn man sie al's unerklérlich bezeich-
net, da selbst die deutlichsten von ihnen einen Klang,
aber durchaus keinen Sinn haben.

SOKRATES: Damit hétten wir also diesen Punkt tber das
Wissen richtiggestellt, mein Freund.

THEAITETOS: Offenbar.
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SOKRATES: Und daf3 der Buchstabe nicht verstehbar sei,
wohl aber die Silbe - haben wir das auch richtig bewiesen
2

THEAITETOS. Wahrscheinlich.

SOKRATES : Also gut: verstehen wir unter der Silbe die
beiden Buchstaben oder, wenn es mehr als zwei sind,
diese alle - oder verstehen wir sie ads einheitliche Gestalt,
entstanden aus ihrer Zusammensetzung ?

THEAITETOS:. Ich glaube, wir meinen damit die Ganz-
heit.

SOKRATES : So schau denn auf die zwei Buchstaben,
das S und das 0. Zusammen bilden sie die erste Silbe
meines Namens. Und nicht wahr, wer diese kennt, kennt
auch die beiden Buchstaben.

THEAITETOS:. Einverstanden.

SOKRATES: Das S und das o kennt er also.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wie ist das nun: einzeln kennt er die beiden
nicht; indem er aber keines kennt, kennt er doch beide ?

THEAITETOS: Nein, das wéare doch absurd und wider-
sinnig, Sokrates.

SOKRATES: Wenn man indes jeden der beiden Buchsta-
ben kennen mul3, um die beiden zu kennen, so sollte
doch, wer eine Silbe kennen will, zuvor unbedingt die
einzelnen Buchstaben kennen - und so ist uns diese scho-
ne Erkl&rung wieder entwischt, und esist aus damit.

THEAITETOS: Und zwar sehr plétzlich.

SOKRATES: Wir passen eben nicht gut auf sie auf. Vid-
leicht hatten wir nicht sagen sollen, die Silbe sei die
Buchstaben, sondern sie sei ein einheitliches Gebilde, das
aus jenen entstanden ist und ihre eigene Gestalt fir sich
hat, verschieden von den Buchstaben.

THEAITETOS: Ja, sicher. Und vielleicht trifft das auch
eher zu als das andere.

SOKRATES: Das miissen wir prifen und dirfen einen so
grof3en und erhabenen Satz nicht mutlos preisgeben.

THEAITETOS: Nein, gewif3 nicht.

SOKRATES: Sei es also so, wie wir jetzt sagen: Eine ein-
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heitliche Gestalt, entstehend aus den einzelnen Buchsta-
ben, die zusammengefiigt werden, dasist die Silbe - so ist
es bei der Schrift und so auch bei anderen Dingen.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: So darf esalso von ihr keine Teile geben.

THEAITETOS: Wieso denn nicht ?

SOKRATES: Wo es Telle gibt, da mul3 das Ganze not-
wendig die Gesamtheit der Teile sein. Oder willst du
sagen, auch das Ganze, das aus den Teilen entstanden ist,
sel ein einheitliches Gebilde und verschieden von allen
Teilen?

THEAITETOS: Ja, das sageich.

SOKRATES:. Bezeichnest du also das Gesamte und das
Ganze als dasselbe oder jedes als etwas V erschiedenes ?

THEAITETOS: Darliber besitze ich keine Klarheit. Weil
du mich aber aufforderst, bereitwillig zu antworten, neh-
me ich die Gefahr auf mich und sage, es sei etwas Ver-
schiedenes.

SOKRATES: Deine Bereitwilligkeit, Theaitetos, ist recht
und gut. Ob es aber auch deine Antwort ist, das missen
wir erst prifen.

THEAITETOS: Freilich missen wir das.

SOKRATES: Es wére also ein Unterschied zwischen dem
Ganzen und dem Gesamten nach der jetzigen Erklé&rung.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wie ist es nun also: kann es einen Unter-
schied geben zwischen der Gesamtheit und dem Gesam-
ten? Wenn wir zum Beispiel sagen: ,eins, zwel, drei, vier,
funf, sechs oder wenn wir sagen ,zweimal drei' oder
,dreimal zwei' oder ,vier und zwei' oder ,drei und zwei
und eins' - meinen wir damit allemal dasselbe oder etwas
anderes ?

THEAITETOS. Dasselbe.

SOKRATES: Und ist das etwas anderes als ,sechs' ?

THEAITETOS:. Nein.

SOKRATES: So haben wir also mit jeder Aussage ,sechs
als Gesamtes ,sechs gemeint ?

THEAITETOS: Ja.

102



SOKRATES: Wenn wir aber ,die Gesamtheit' sagen, be-
deutet das nichts ?

THEAITETOS: Doch, notwendig.

SOKRATES: Und zwar genau dasselbe wie ,sechs ?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wenigstens bei alen Dingen, die aus Zah-
len bestehen, meinen wir also dasselbe, wenn wir sagen
,das Gesamte' oder ,die Gesamtheit' ?

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: So wollen wir darlber noch folgendes sa-
gen: Die Zahl eines Morgens Land und der Morgen selbst
sind dasselbe; nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Und beim Stadion ist es ebenso?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Und ebenso die Zahl des Heeres und das
Heer selbst, und alles Derartige gleicherweise ? Denn in
all diesen Dingen ist die Gesamtzahl ihr ganzes Sein.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Ist denn aber die Zahl eines jeden Dinges
etwas anderes als seine Teile?

THEAITETOS: Nein.

SOKRATES: Was Teile hat, besteht also wohl aus Teilen.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Alle Teile zusammen bilden aber das Ge-
samte - da sind wir uns einig, wenn anders die Gesamt-
zahl das Ganze ausmachen soll.

THEAITETOS. So ist's.

SOKRATES. Das Ganze besteht also nicht aus Teilen.
Denn es wére doch das Gesamte, wenn es aus allen Tei-
len bestande.

THEAITETOS: Das scheint nicht der Fall zu sein.

SOKRATES : Kann aber en Teil von sonst etwas Telil
sein dsvom Ganzen ?

THEAITETOS:. Ja, vom Gesamten.

SOKRATES: Mannhaft fihrst du den Kampf, Theaitetos.
Ist aber das Gesamte nicht dann nur, wenn ihm nichts
abgeht, eben dieses Gesamte ?
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THEAITETOS. Notwendig.

SOKRATES: Wird aber nicht auch das Ganze eben das
sein, ndmlich etwas, dem auf keine Weise etwas fehlt?
Wo dagegen etwas fehlt, ist weder ein Ganzes noch ein
Gesamtes; denn da ist doch aus demselben Grunde bei-
demal dasselbe geworden.

THEAITETOS: Ich bin jetzt der Meinung, es gebe zwi-
schen dem ,Gesamten’ und dem ,Ganzen' keinen Unter-
schied.

SOKRATES: Wir sagten aber doch, daf dort, wo es Teile
gibt, sowohl das Ganze als das Gesamte aus der Summe
der Teile bestehen wird?

THEAITETOS: Gewil3.

SOKRATES: Dann also hoch einmal das, was ich vorhin
sagen wollte: Wenn die Silbe nicht gleich den Buchsta-
ben ist, ist es dann nicht unumgéanglich, daf? sie die Buch-
staben auch nicht als Teile hat - oder wenn sie das gleiche
ist, da3 sie dann in gleicher Weise wie jene verstehbar
ist?

THEAITETOS: SO ist's.

SOKRATES: Und haben wir nicht, gerade um das zu
vermeiden, sie als etwas bestimmt, das von ihnen ver-
schieden ist?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Aber wie ist es hun? Wenn nicht Buchsta-
ben Teile der Silbe sind, weif%t du dann andere Dinge
anzufiihren, die zwar Teile der Silbe, aber doch nicht ihre
Buchstaben sind ?

THEAITETOS: Auf keinen Fall. Denn wenn ich zugeste-
hen wollte, Sokrates, dal3 sie Uberhaupt Teile hat, wére es
doch l&cherlich, die Buchstaben auszuschlief3en und auf
etwas anderes auszugehen.

SOKRATES: Dann miifdte also, Theaitetos, nach dem jet-
zigen Ergebnis die Silbe unbedingt ein einziges Gebilde
ohne Teile sein.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES : Erinnere dich nun an das, lieber Freund,
was wir eben vorhin gelten lief3en, weil wir es fur eine
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gute Formulierung hielten: dal3 es fir die Grundelemente,
aus denen alles Ubrige besteht, keine logische Erklérung
gibt, weil ein jedes fur sich selbst unzusammengesetzt
sei. Und nicht einmal das ,sein’ dirfe man ihm zu Recht
beilegen, auch nicht das ,dieses, well sie etwas Besonde-
res bedeuten, das nicht dazugehért, und das eben sei der
Grund, der sie unerklarbar und unverstehbar mache.

THEAITETOS: Ja, ich erinnere mich.

SOKRATES: Und gibt es nun sonst eine Ursache oder nur
diese, weshalb sie von einheitlicher Gestalt und unteilbar
sind? Ich sehe némlich keine andere.

THEAITETOS. Offenbar gibt es auch keine.

SOKRATES: So féllt aso die Silbe unter dieselbe Gat-
tung wie der Buchstabe, wenn sie doch keine Teile hat
und ihre Gestalt einheitlich ist.

THEAITETOS: Ja, alerdings.

SOKRATES: Ist also die Silbe eine Vieheit von Buchsta-
ben und ein Ganzes, wovon diese die Teile sind, so sind
die Silben gleicherweise verstehbar und aussprechbar wie
ihre Buchstaben, da sich doch die Gesamtheit der Teile
als dasselbe erwiesen hat wie das Ganze.

THEAITETOS: Sehr wohl.

SOKRATES : Sind sie dagegen etwas Einheitliches, das
nicht aus Teilen besteht, so ist die Silbe und gleicherma-
Ren auch der Buchstabe logisch nicht erklérbar und un-
verstehbar. Denn dieselbe Ursache wird auch dieselben
Wirkungen haben.

THEAITETOS: Ich kann es nicht bestreiten.

SOKRATES: Wir kdnnen es aso nicht gelten lassen,
wenn jemand sagt, man kénne die Silbe verstehen und
aussprechen, fir den Buchstaben aber gelte das Gegen-
teil.

THEAITETOS: Nein, wenn wir uns an unseren Beweis-
gang halten wollen.

SOKRATES: Wie nun aber: méchtest du nicht lieber die
gegenteilige Behauptung gelten lassen, nach deinen eige-
nen Erfahrungen, die du beim Erlernen der Schrift ge-
macht hast?
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THEAITETOS. Nach welcher Erfahrung ?

SOKRATES: Dal3 du beim Lernen kein anderes Bemilhen
hattest, als die Buchstaben mit den Augen und mit den
Ohren zu unterscheiden, jeden einzelnen fur sich, damit
ihre Stellung beim Sprechen oder Schreiben dich nicht
verwirren sollte.

THEAITETOS: Da hast du ganz recht.

SOKRATES: Und das Kitharaspiel in Vollendung erlernt
Zu haben, das hief3 doch nichts anderes, as dald man je-
dem Ton folgen und sagen kann, von welcher Saite er
kommt; und jeder wird doch einverstanden sein, dafd wir
die Tone als die Elemente der Musik bezeichnen.

THEAITETOS:. Ja, genau das.

SOKRATES: Wenn wir also von den Grundelementen
und Zusammensetzungen aus, mit denen wir selbst ver-
traut sind, auf die anderen schlief3en sollen, so werden wir
sagen, dal’ die Gattung der Elemente eine viel klarere
Erkenntnis bietet und besser as die Zusammensetzung
dazu dienen kann, jedes Lerngebiet zu erfassen. Und
wenn jemand behauptet, eine Zusammensetzung sei von
Natur aus verstehbar, ein Element dagegen sei unversteh-
bar, so werden wir Uberzeugt sein, dal3 er absichtlich oder
unabsichtlich einen Scherz macht.

THEAITETOS: Ja, tatsachlich.

SOKRATES: Doch dafiir liefRen sich ja noch andere Be-
weise anfilhren, wie mir scheint; aber wir dirfen deswe-
gen nicht das vergessen, was wir uns eigentlich vorge-
nommen haben: die Behauptung zu priifen, daf3 das voll-
kommenste Wissen dann entstehe, wenn eine logische
Erklérung zu einer richtigen Meinung hinzutritt.

THEAITETOS: Ja, das miissen wir prifen.

SOKRATES: Nun also: was will denn mit dieser «logi-
schen Erkldrung» gemeint sein ? Mir scheint, es habe
eine von drei Bedeutungen.

THEAITETOS: Von welchen drei?

SOKRATES. Die erste wére, dal3 man seinen eigenen
Gedanken durch die Stimme, mit Hilfe von Verben und
Nomina klarmacht, indem man, wie einem Spiegel oder
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dem Wasser, seine Meinung dem Strom einpréagt, der
durch die Lippen flief3t. Oder meinst du nicht, die «logi-
sche Erklarung» sei etwas Derartiges ?

THEAITETOS: Doch; wenigstens sagen wir von dem, der
dastut, daid er spreche.

SOKRATES: Das ist es also, was ein jeder - rascher oder
langsamer - zu tun imstande ist: zu &uf3ern, was er Uber
jegliche Sache meint, sofern er nicht von Geburt an taub
oder stumm ist. Und so wird sich erweisen, dal3 ale, die
eine richtige Meinung haben, auch eine logische Erkl&
rung daf ir haben, und es wird nirgends mehr eine richtige
Meinung ohne Wissen entstehen.

THEAITETOS:. Richtig.

SOKRATES: Wir wollen nun aber nicht leichthin urtei-
len, dai3 derjenige Unsinn geredet habe, der die Definition
des Wissens gab, die wir nun prifen. Vielleicht hat er ja
gar nicht das gemeint, sondern daf3 jeder, der irgend et-
was gefragt wurde, imstande sei, dem Frager dadurch zu
antworten, dal3 er ihm die Grundelemente dieser Sache
aufzahlt.

THEAITETOS: Wie meinst du das, Sokrates ?

SOKRATES:. Wie zum Beispiel Hesiod von einem Wa-
gen als von den ,hundert Holzern des Wagens' spricht -
die ich freilich nicht aufzdhlen konnte, und ich glaube,
auch du nicht; sondern wenn man uns fragte, was ein
Wagen sei, wirden wir uns damit begnligen, wenn wir
sagen konnten: Réder, Achse, Obergestell, Sitzlehne und
Joch.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: Er aber wirde uns vermutlich fir [&cherlich
halten, wie wenn wir auf die Frage nach deinem Namen
mit den einzelnen Silben antworteten, wobel wir zwar die
richtige Meinung hétten und das auch richtig sagten, was
wir meinen, aber dann des Glaubens wéren, wir seien
kundig und besél3en die logische Erklérung des Namens
Theaitetos und gaben ihr auch den richtigen sprachlichen
Ausdruck. Hingegen sei es nach seiner Ansicht nicht
moglich, etwas fachkundig zu erkléren, solange man es
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nicht, neben der richtigen Meinung, aus seinen Grunde-
lementen entwickeln kdnne, wie wir das friher schon
irgendwo gesagt haben.

THEAITETOS: Ja, das wurde gesagt.

SOKRATES : So hétten wir denn, wird er fortfahren, auch
Uber den Wagen zwar eine richtige Meinung. Wer aber
imstande sei, durch jene hundert Holzer sein Wesen zu
erkléren, der habe, indem er das noch dazunehme, neben
der richtigen Meinung auch noch die logische Erklérung
hinzugenommen und besitze nun nicht blof3 eine Mei-
nung, sondern sei ein Sachverstandiger und Wissender
Uber das Wesen des Wagens geworden, weil er mit Hilfe
der Elemente das Ganze beschrieben habe.

THEAITETOS: Und scheint dir das nicht richtig, Sokra-
tes?

SOKRATES: Wenn es dir, mein Freund, richtig scheint
und wenn du es gelten 1803, dal3 die Beschreibung eines
jeden Dinges mit Hilfe seiner Elemente eine logische
Erklérung sei, wahrend eine mit Hilfe von Silben oder
von noch gréferen Zusammensetzungen keinen Sinn
ergibt - dann sage mir das, und wir wollen es prifen.

THEAITETOS:. Das lasse ich sehr wohl gelten.

SOKRATES : Und tust du das, weil du glaubst, dal3 je-
mand irgendein Wissen besitze, wenn er vom selben
Element glaubt, es gehore bald zu dem, bald wieder zu
einem anderen, oder auch, wenn er vom selben Gegen-
stand meint, dafd ihm bald das eine, bald das andere zuge-
hort?

THEAITETOS: Gewil3 nicht, nein, beim Zeus.

SOKRATES: Dann erinnerst du dich also nicht mehr an
die Zeit, als du die Buchstaben kennenlerntest, dafd du da
am Anfang ebensogut wie alle anderen gerade das tatest?

THEAITETOS. Meinst du etwa, als wir glaubten, daf3 bald
dieser, bald jener Buchstabe zu derselben Silbe gehore,
und als wir denselben Buchstaben bald zu der richtigen,
bald wieder zu einer anderen Silbe setzten ?

SOKRATES : Ja, das meineich.

THEAITETOS. Beim Zeus, das vergesse ich nicht, und

108



ich glaube nicht, daf3 digjenigen, bei denen es so steht,
schon wissen.

SOKRATES: Wie nun, wenn in einem solchen Falle je-
mand «Theaitetos» schreiben will und glaubt, er misse
ein Th und ein E schreiben, und er das auch tut, und wenn
er daraufhin beginnt, «Theodoros» zu schreiben, und
glaubt, er misse ein T und ein E schreiben, und er auch
das tut: sagen wir da, er wisse die erste Silbe eurer Na-
men ?

THEAITETOS. Aber wir sind uns doch eben einig gewor-
den, dal? der, bei dem es so steht, noch nicht weil3.

SOKRATES: Und hindert etwas, dal? derselbe es auch mit
der zweiten und der dritten und der vierten Silbe so halt ?

THEAITETOS: Nein, nichts.

SOKRATES: Wird er da nicht, indem er die Folge der
Buchstaben kennt, das Wort «Theaitetos» mit Hilfe einer
richtigen Meinung schreiben, wenn er jene nach ihrer
Reihe hinsetzt?

THEAITETOS: Dasist klar.

SOKRATES: Dabei ist er also noch unwissend; doch hat
er einerichtige Meinung, wie wir sagten.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES. Wobei er aber immerhin eine logische Er-
klérung mit seiner richtigen Meinung verbindet. Denn er
schrieb, indem er von einem Buchstaben zum &ndern
ging, und wir kamen Uberein, dai dies eine logische Er-
kldrung sei.

THEAITETOS: Richtig.

SOKRATES: Es gibt also, mein lieber Freund, eine rich-
tige Meinung, verbunden mit einer logischen Erkl&rung,
die man aber noch nicht als Wissen bezeichnen darf.

THEAITETOS: Ja, es macht den Anschein.

SOKRATES: Nur im Traume, scheint es, sind wir aso
reich geworden mit unserem Glauben, eine vollig richtige
Definition des Wissens zu besitzen. Oder sollen wir noch
kein Urteil sprechen ? Vielleicht wird man ja gar nicht
diese Bestimmung dafir wéhlen, sondern jene, die von
den dreien noch Ubrig ist; von diesen, sagten wir, muid
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eine gemeint sein vom Manne, der zur Bestimmung des
Wissens den Satz aufstellt, es sei eine richtige Meinung,
verbunden mit einer logischen Erklérung.

THEAITETOS: Es ist recht, dal3 du daran erinnerst; denn
noch ist eine Ubrig. Die erste war gleichsam das Bild
eines Gedankens, wiedergegeben in der Stimme; die
zweite aber, die eben genannte, war der Weg durch die
Grundelemente zum Ganzen. Nun aber die dritte - was
verstehst du darunter ?

SOKRATES: Die Menge wiirde sagen: dal3 man ein Zei-
chen angeben kann, durch das sich der Gegenstand, nach
dem man fragt, von allen anderen unterscheidet.

THEAITETOS. Kannst du mir as Beispiel die Erklarung
irgendei nes Gegenstandes geben ?

SOKRATES: Etwa von der Sonne, wenn du willst: da
wirde dir, denke ich, die Bestimmung geniigen, dal3 sie
das glénzendste von alen Gestirnen ist, die am Himmel
um die Erde kreisen.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

SOKRATES: So merke dir, warum ich dies genannt habe.
Es ist doch so, wie wir vorhin sagten: Wenn du das
Merkmal erfaldt hast, wodurch sich jedes Ding von allen
anderen unterscheidet, so wirst du, wie einige sagen, auch
seine logische Erklérung erfassen; solange du dich aber
nur an eine gemeinsame Eigenschaft héltst, wird deine
Erklérung nur die Dinge betreffen, auf die sich diese
Gemeinsamkeit bezieht.

THEAITETOS: Ich verstehe. Und es scheint mir auch
richtig, das alseine ,Erkl&rung' zu bezeichnen.

SOKRATES: Wer aber auf3er der richtigen Meinung tber
irgend etwas Seiendes auch noch erfalét, was dieses von
den Ubrigen Dingen unterscheidet, der wird nun davon
ein Wissen besitzen, wahrend er vorher nur eine Meinung
dartiber hatte.

THEAITETOS: Ja, das behaupten wir.

SOKRATES: Jetzt aber, Theaitetos, nachdem ich der
Aussage ganz nahe gekommen bin, geht es mir wie bei
einem Gemalde mit Schatten und Licht: ich erkenne auch
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nicht mehr das geringste davon. Solange ich aber noch
weit entfernt stand, schien sie mir einen guten Sinn zu
haben.

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

SOKRATES: Ich will es dir erkldren, wenn ich kann. Ich
habe doch von dir eine richtige Meinung; nehme ich nun
noch die logische Erklérung Uber dich hinzu, so erkenne
ich dich; im anderen Fall habeich blof? eine Meinung.

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES : Die ,logische Erklarung' bestand also in der
Auslegung deiner Verschiedenheit.

THEAITETOS: So war es.

SOKRATES: Solange ich nun blof3 eine Meinung hatte,
war es doch so, dald ich von dem, wodurch du dich von
den anderen unterscheidest, in meinem Denken nichts
erfaldt hatte ?

THEAITETOS: Offensichtlich nicht.

SOKRATES: Ich dachte also nur an einige Gemeinsam-
keiten, die dir ebenso zu eigen sind wie irgendeinem
anderen auch.

THEAITETOS. Notwendig.

SOKRATES: Sieh doch, beim Zeus: wie konnte ich mir
unter diesen Umstdnden von dir besser eine Meinung
bilden als von irgendeinem anderen ? Stelle dir vor, ich
sagte mir in meinen Gedanken: «Der da ist Theaitetos,
ein Mensch mit einer Nase und Augen und einem Mund
und so weiter, mit allen Ubrigen Gliedern.» Komme ich
mit dieser Uberlegung dazu, daf3 ich eher an den Theai-
tetos oder an den Theodoros denke als an den hintersten
Myser, wie man sagt ?

THEAITETOS: Wie solltest du auch!

SOKRATES: Wenn ich aber nicht nur einen denke, der
einfach Nase und Augen, sondern der eine Stumpfnase
und hervorstehende Augen hat - werde ich da nicht eher
von dir eine Meinung haben as von mir selbst oder von
allen anderen, die noch so beschaffen sind ?

THEAITETOS: Nein, durchaus nicht.

SOKRATES: Vielmehr glaube ich, Theaitetos wird in mir
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nicht eher as eine Meinung bestehen, bevor sich seine
Stumpfnésigkeit as ein unterscheidendes Merkmal von
anderen Stumpfnasigkeiten, die ich schon gesehen habe,
in mir eingeprégt und festgesetzt hat, und so auch die
anderen Zige, die dein Wesen ausmachen. Wenn ich dir
dann morgen wieder begegne, wird sie mich erinnern und
bewirken, dal3 ich mir die richtige Meinung von dir bilde.

THEAITETOS: Sehr wahr.

SOKRATES: Also auch die richtige Meinung von jegli-
chem Gegenstand wurde sich schon auf die Verschieden-
heit beziehen.

THEAITETOS. So scheint es wenigstens.

SOKRATES. Was braucht man also noch die logische
Erklérung dazuzunehmen ? Denn wenn dies bedeutet, dal3
man sich dazu noch eine Meinung bilden soll, wodurch
sich etwas von den anderen Dingen unterscheidet, so wird
die Vorschrift ganz und gar l&cherlich.

THEAITETOS: Wieso?

SOKRATES: Nachdem wir ja schon eine richtige Mei-
nung davon haben, wie sich etwas von den Ubrigen Din-
gen unterscheidet, werden wir angewiesen, uns dazu noch
eine zweite richtige Meinung dartiber zu bilden, wie sich
das von den anderen Dingen unterscheidet. So wére ja
das Herumdrehen einer Skytale (eines Briefstockes) oder
der Morserkeule, oder was sonst das Sprichwort sagt, im
Vergleich zu dieser Vorschrift noch sinnvoll - man
mochte sie jedoch noch treffender as die Ermahnung
eines Blinden bezeichnen. Denn die Vorschrift, dal3 wir
das, was wir schon haben, noch einmal hinzunehmen
sollen, um das zu lernen, wovon wir bereits eine Meinung
haben, das scheint doch ganz genau auf einen zu passen,
der mit Blindheit geschlagen ist.

THEAITETOS. SO sage denn, was wolltest du vorhin mit
deiner Frage noch herausbekommen ?

SOKRATES : Mein junger Freund, wenn dieses Hinzu-
nehmen einer Erklarung von uns verlangt, daf wir erken-
nen und uns nicht nur eine Meinung Uber die Verschie-
denheit bilden sollen, dann mufite es eine herrliche Sache
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sein, diese schonste Definition des Wissens. Denn
,erkennen’ hei3t doch ,ein Wissen gewinnen'; nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

SOKRATES: Wer also gefragt wird, was ,Wissen' sei, der
wird, scheint mir, folgende Antwort geben: ,richtige Mei-
nung, verbunden mit Wissen von der Verschiedenheit'.
Denn das wére wohl nach jener Ansicht die Hinzunahme
einer logischen Erklérung.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Und es ist doch reine Torheit, wenn wir
nach dem Wissen suchen, zu sagen, es sei eine richtige
Meinung, verbunden mit Wissen, gleichviel, ob von der
Verschiedenheit oder von sonst etwas.

Somit, Theaitetos, wére also das Wissen weder Wahr-
nehmung noch richtige Meinung noch eine logische Er-
klérung, die zu der richtigen Meinung hinzukommt.

THEAITETOS: Offenbar nicht.

SOKRATES: Sind wir nun noch mit etwas schwanger,
mein lieber Freund, und haben immer noch Wehen vom
Wissen, oder haben wir alles zur Welt gebracht ?

THEAITETOS:. Ja, beim Zeus, und du hast mich dazu ge-
bracht, noch mehr zu sagen, alswasich in mir hatte.

SOKRATES: Und sagt uns nicht unsere Hebammenkunst
bei alledem, dal3 es Windgeburten sind, die die Aufzucht
nicht lohnen ?

THEAITETOS: Ja, ganz und gar.

SOKRATES: Méchtest du also, mein lieber Theaitetos,
nach aledem noch mit anderem schwanger werden, so
wirst du, wenn das eintritt, als Folge dieser gegenwarti-
gen Untersuchung Besseres in dir tragen. Bleibst du da-
gegen unfruchtbar, so bist du deiner Umgebung in Zu-
kunft weniger |1stig, sondern sanftmdatiger, weil du dann
so bescheiden wirst, dafd du nicht mehr zu wissen meinst,
was du nicht weildt. Denn gerade nur soviel vermag mei-
ne Kunst und nicht mehr, und ich weil3 auch nichts von
aledem, was andere wissen, die grof3en und bewun-
dernswerten Manner unserer und der vergangenen Zeit.
Denn diese Hebammenkunst habe ich und hat meine
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Mutter von Gott empfangen, sie fir die Frauen, ich fir
die edlen Jinglinge, fur alle, die schon sind.

Jetzt aber muld ich mich zu der Konigshalle begeben
wegen der Anklageschrift, die Meletos gegen mich einge-
reicht hat. Doch morgen friih, Theaitetos, wollen wir uns
hier wieder treffen.
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